specifikace: Zaloba, kterou se Zalobci jako vlastnici bytovych jednotek domahaji zmény stanov
zalovaného, které byly schvaleny na jednan{ shromazdéni Zzalovaného (§ 1208 pism. a) o. z.), ma
sice znaky véci vyplyvajici z jednani shromazdéni. Vzhledem k zalobci pozadovanému zasahu do
rozhodnuti shromazdéni jako nejvyssiho organu zalovaného o schvaleni stanov, ale lze usuzovat,
ze pfedmét fizeni se tyka statusovych poméru zalovaného a fizeni tak typové spada pod fizeni ve
statusovych vécech pravnickych osob podle § 3 odst. 2 pism. a) z. 1. s.; k fizen{ jsou v prvaim stupni
piislusné krajské soudy.

§ 9 odst. 2 pism. 1) o.s.f.

3 odst. 2 pism. a) zékona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (ZRS)
§ 1194 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (OZ)

§ 1209 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (OZ)

Ncp 612/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobcu: a) D. F.
b) manzelé M. H.
M. H.

c) manzelé R. K.

L.K
d)]J.B.
proti
zalovanému: Spolecenstvi vlastnikt jednotek pro dim XY
ICO XY

0 zménu stanov,

vedené u Okresniho soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 36 C 33/2021, o uréeni vécné piislugnosti,



takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Krajskému soudu v Usti nad Labem.

Oduvodnéni:

Zalobou dorucenou dne 16. 8. 2021 Okresnimu soudu v Usti nad Labem (dale jen ,,predkladajici
soud®) se zalobci (vlastnici specifikovanych bytovych jednotek) domahaji v zalobé specifikované
zmény stanov zalovaného. Zalobu odiivodnili tim, Ze se domahaji pozadované zmény stanov tak,
aby nebyla spole¢nost XY s.r.0.,, ICO XY (déle i jen ,,Spole¢nost®) jakozto majoritni vlastnik
bytovych jednotek v domé neomezena v rozhodovani o sprave domu,
pozemku a vsech zalezitostech s tim souvisejicich, a to podle svého uvazeni, piipadné¢ takovym
zpusobem, aby byly soucasné stanovami nastaveny podminky pro pfijimani rozhodnuti
shromazdéni Zzalovaného podminény vyjma soucasné stanoveného kvora i souhlasem alespon tfi
rozdilnych vlastniki jednotek. Stejnym zptisobem by méla byt upravena usnasenischopnost
shromazdéni a to tak, aby vyjma pfitomnosti vlastnikt jednotek, kteff maji vétsinu vsech hlast, byli
zaroven pritomni tfi rozdiln{ vlastnici jednotek. Rovnéz by méla byt zajisténa moznost vlastnika
svolat shromazdéni. Soucasné stanovy byly schvaleny na schizi shromazdéni zalovaného dne 18.
5. 2021. Zalobci se proto doméhaji upravy zalezitosti tykajicich se pfijimani rozhodnuti na
shromazdéni Zzalovaného spravy domu a pozemku, pficemz jeji aktivni vécna legitimace je dana,
kdyz vsichni zalobci hlasovali proti pifijeti stanov zalovaného, nicméné byli Spolecnosti
pfehlasovani. S ohledem na tuto skutecnost se tak zalobci mohou v souladu
sust. § 1209 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,0. z.), domahat upravy zalezitosti tykajicich se spravy domu a pozemku, kdyz tyto
zalezitosti upravuji stanovy zalovaného, proti jejichz pfijeti zalobci hlasovali.

Predkladajici soud postupem podle § 104a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve
znéni pozdé¢jsich pfedpisi (dale jen 0. s. £.%), pfedlozil véc zdejSimu nadfizenému soudu
(dale jen ,,nadfizeny soud®) k rozhodnuti o vécné pfislusnosti s tim, ze podle jeho nazoru véc patii
do vécné piislusnosti krajskych soudt podle § 9 odst. 2 pism. 1) o. s. 1.

Ucastnici vyslovili s nazorem predkladajictho soudu souhlas.

Rizen{ se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné a mistni pfislusnosti jsou
az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. £.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresni soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. I) o. s. f. krajské soudy rozhoduji jako soudy prvntho stupné ve vécech
jednani shromazdéni spolecenstvi vlastniki a sport z toho vzniklych, s vyjimkou spora
o piispévky clent spolecenstvi vlastnikd na spravu domu a pozemku, sport o zalohy na thradu za
sluzby a zpusoby vyuctovani cen sluzeb.

Podle § 1 odst. 3 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (déle jen ,,z. f. s.), nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se o. s. f.

Podle § 3 odst. 1 z. f. s. jsou k fizeni v prvnim stupni piislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon
jinak.

Podle § 3 odst. 2 pism. a) z. f. s. ve statusovych vécech pravnickych osob, véetné jejich zruseni
a likvidace, jmenovani odvolavani clenu jejich organa nebo likvidatora a pfemén rozhodujf jako
soudy prvniho stupné krajské soudy. V fizeni ve statusovych vécech patii mezi fizeni o nékterych
otazkach tykajicich se pravnickych osob podle § 2 pism. €) a § 85 z. . s.



10.

11.

12.

13.
14.

Spolecenstvi vlastnika je pravnickou osobou (§ 1194 odst. 1 o. z.), neni v§ak obchodni korporaci
podle § 1 odst. 2 a 3 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Zaloba, kterou se Zalobci jako vlastnici bytovych jednotek doméahaji zmény stanov zalovaného,
které byly schvaleny na jednani shromazdéni zalovaného (§ 1208 pism. a) o. z.), ma sice znaky véci
vyplyvajici z jednani shromazdéni. Vzhledem k zalobci pozadovanému zasahu do rozhodnuti
shromazdéni jako nejvyssitho organu zalovaného o schvaleni stanov, ale lze usuzovat, ze predmét
fizeni se tyka statusovych poméra zalovaného a fizeni tak typové spada pod fizeni ve statusovych
vécech pravnickych osob podle § 3 odst. 2 pism. a) z. f. s. (obdobné i usneseni zdejsiho soudu
ze dne 12. 6. 2020, sp. zn. Ncp 406/2020, vefejnosti piistupné na internetu pod adresou:
https://www.justice.cz/web/vtchni-soud-v-praze/).

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze kfizeni vtéto véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné
krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 véta pfed stfednikem o. s. f. rozhodl o postoupeni
véci Krajskému soudu v Usti nad Labem jako soudu véené pislugnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).
Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné pfislusnému,
zabyval pfipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni pfipustny opravny prostredek.
Praha 17. zafi 2021

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu


https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/

