specifikace: I v pomérech procesni upravy acinné od 1. 1. 2014 je dana vécna pifslusnost
krajskych soudt v pfipadech, kdy Zzalobce narokuje vraceni zalohy, jez byla Zzalovanému
poskytnuta na zamyslenou koupi obchodntho podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym, a to

bez ohledu na to, zda mezi ucastniky nasledné (ne)doslo uzavieni pfislusné prevodni smlouvy.

§ 9 odst. 2 pism. €) o.s. .

Nep 618/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: REMA spol. s.r.0., ICO 60200570
sidlem Nad Silkovnou 1, ¢p. 1524, 147 00 Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. Markem Vojackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

proti
zalovanym: 1) V. Ch.

2) P. M.

0 400 000 K¢ s pfislusenstvim,
vedené u Okresntho soudu Praha - vychod pod sp. zn. 35 C 323/2020, o urceni vécné
piislusnosti,
takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.
II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Krajskému soudu v Praze.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou doru¢enou Okresnimu soudu Praha - vychod (ddle jen , ptedkladajici
soud“) dne 2. 9. 2020 domaha po zalovanych solidarni uhrady castky 400 000 K¢
s (blize specifikovanym) pfislusenstvim s tvrzenim, ze narokovana castka jistiny odpovida zaloze,
kterou zalobkyné zaplatila zalovanym podle piislusné smlouvy o udéleni exkluzivity v jednani, jez
byla uzaviena dne 17. 3. 2020 mezi zalovanymi jako pfevodci a zalobkyni jako zajemcem,



10.

a to vsouvislosti se zajmem zalobkyné o koupi 100 % podilu v piislusnych obchodnich
spole¢nostech (s rucenim omezenym); zaloha pfitom méla byt nasledné - pro piipad uzavieni
zamyslené pfevodni smlouvy - podle ujednani stran zapoctena na kupni cenu obchodniho podilu,
anebo - pokud by nedoslo k uzavieni pfevodni smlouvy do 30. 4. 2020 z davodua nelezicich
na strané Zalobkyné - vricena zalobkyni nejpozdéji do 11. 5. 2020. Zalobkyné uzaviela,
ze nastoupila druha z pfedpokladanych moznosti, a proto jsou zalovani povinni k vraceni
piislusné zalohy spole¢n¢ a nerozdilné.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,,nadfizeny soud®) jako soudu
nadfizenému k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad,
ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,0. s. £.%), kdyz podrobné argumentoval ve prospéch
zavéru, ze k projednani a rozhodnuti véci je dana vécna pfislusnost krajskych soudua podle
§ 9 odst. 2 pism. e) o. s. f.

Zalobkyné v ramci svého vyjadfeni k otdzce vécné pifslusnosti soudu odmitla, Zze by se spor
dotykal obchodniho podilu v obchodni korporaci s tim, ze se jedna o spor o vraceni uhrazené
zalohy. Skutecnost, ze zaloha byla zaplacena na zakladé pfislusné smlouvy o udéleni exkluzivity
podilt na obchodnich korporacich, podle nazoru zalobkyné z této véci nedéla korporatni spor
ve smyslu § 9 odst. 2 pism. €) o. s. 1.

Zalovani se k pfislusné informativni vyzvé predkladajictho soudu (§ 104a odst. 2 véta
druha o. s. £.) k otazce vécné piislusnosti nevyjadrili.

Podle § 11 odst. 1 véta prvni o. s. f., fizen{ se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné
piislusny.

Podle § 11 odst. 1 véta druha o. s. f., pro urceni vécné a mistni pfislusnosti jsou az do skonéeni
tizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé¢ jeho zahdjent.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvaim stupni piislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich poméru, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, tstavi,
nadaci a nada¢nich fondd, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spolecniky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo ¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Jak se z odstavce 1. odivodnéni podava, zalobkyné se v tomto fizeni domaha po Zalovanych
narokovaného penézitého plnéni z duvodu vraceni zalohy zaplacené zalobkyni Zalovanym podle
piislusné smlouvy o udéleni exkluzivity v jednani, ktera byla mezi ucastniky uzaviena v souvislosti
s jejich zamérem uplatné pfevést ze zalovanych na Zalobkyni 100 % podil v piislusnych
obchodnich spolec¢nostech.

Takto vymezeny predmeét fizeni - jenz je pfitom urcujici pro stanoveni vécné piislusnosti souda
ve sporném obcanském soudnim #zeni (viz napiiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne
7.2.2012, sp. zn. 1. US 3348/10) - se v podstatnjch rysech shoduje s pfedmétem sporu, kter§ byl
posuzovan nadfizenym soudem v usneseni ze dne 5. 8. 2020, sp. zn. Ncp 485/2020 (vefejnosti
pfistupné na internetu pod adresou: https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/).
V uvedeném usneseni nadfizeny soud - a to ve vazb¢ na zavéry obsazené v oduvodnéni rozsudku
Nejvysstho soudu ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. 28 Cdo 711/2013, jakoz i usneseni ze dne
15. 6. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4825/2015) - fakticky dovodil, ze i v pomérech procesni dpravy
ucinné od 1. 1. 2014 je dana vécna piislusnost krajskych soudua v piipadech, kdy Zalobce narokuje
vraceni zalohy, jez byla zalovanému poskytnuta na zamyslenou koupi obchodniho podilu
ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, a to bez ohledu na to, zda mezi ucastnfky nasledné
(ne)doslo k uzavteni pfislusné prevodni smlouvy.


https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/
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S ohledem na shora uvedené, kdyz neshledal duvod k odklonu od pfedestfené standardni
rozhodovaci praxe, dospél nadfizeny soud k zavéru, ze (rovnéz) k projednani a rozhodnuti této
véci jsou ve smyslu § 9 odst. 2 pism. €) o. s. f. v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy,
a proto rozhodl zpusobem uvedenym pod bodem I. vyroku tohoto usneseni (§ 104a odst. 2
posledni véta o. s. 1.).

Rozhodnuti pod bodem II. vyroku tohoto usneseni podle § 104a odst. 6 cast véty
pfed stfednikem o. s. f. se opira o skutecnost, ze prvni zalovany mél mit, a to podle
(v fizeni dosud nezpochybnénych) ddaja uvedenych v zalobé¢, v dobé zahéjeni fizeni (§ 11 odst. 1
véta druhd o. s. f., s pfihlédnutim k § 82 odst. 1 o. s. .) své bydlist¢ (§ 84 a § 85 odst. 1 o. s. 1.)
v obvodu pusobnosti Krajského soudu v Praze; timto rozhodnutim vsak neni dotceno
ustanoveni § 105 o. s. f. (§ 104a odst. 6 ¢ast véty za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 22. zaf{ 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



