specifikace: K fizen{ o zrusen{ a vypofadani podilového spoluvlastnictvi jsou v prvnim stupni

véene prislusné okresni soudy.

§9odst. 1 o.s. 1.

§ 9 odst. 2 pism. €) o.s. f.

Nep 618/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyne: Jizdecka s.t.0., ICO 05328675
sidlem Ke Kartlovu 1099/21, 301 00 Plzen, Skvriany
zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Trnkou LL.M.
sidlem P¥emysla Otakara I1. 123/36, 370 01 Ceské Budéjovice

proti
zalovanym: 1)J. R

2) V. 8.
zastoupené advokatem Mgr. Janem Vrtalkem
sidlem Revoluéni 1546/24, 110 00 Praha 1

o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi,

vedené u Okresniho soudu Plzen - mésto pod sp. zn. 30 C 63/2021, o uréeni vécné piislusnost,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou dne 22. 2. 2021 u Okresniho soudu Plzefi - mésto
(dale jen ,,pfedkladajici soud”) domaha proti zalovanym zruseni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi ke specifikovanym pozemkiam (dale 1 jen ,,pozemky®).

Predkladajici soud predlozil véc zdejsimu soudu jako soudu nadfizenému postupem podle § 104a
odst. 2, zadkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pifedpisa
(dale jen ,0. s. £.%), s tim, ze druhd Zalovana vznesla namitku nedostatku vécné piislusnosti
predkladajictho soudu. V namitce vécné nepfislusnosti druha zalovana uvedla, Ze davodem zdjmu



zalobkyné zrusit a vypofadat spoluvlastnictvi je jeji snaha o realizaci stavebnitho zaméru
na pozemcich a s tim souvisejici zalozeni obchodni spolecnosti sidlici v zalobkyni realizované
stavbé. Rovnéz umyslem Zalovanych je realizovat na pozemecich vlastni stavebni zamér a nasledné
zalozit obchodni spole¢nost. Jelikoz zalozeni obchodni spolecnosti nepochybné souvisi
s pfedmétem fizeni v projednavané véci, odkazala na dikci ust. § 9 odst. 2 pism. e) o. s. 1., které
stanovi, ze ve vécech souvisejicich se zakladanim obchodnich korporaci rozhoduje v prvnim stupni
krajsky soud.

Zalobkyné k ndmitce vécné nepfislugnosti uvedla, ze nema Zadny realny podklad. K fizen
o zrueni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi k nemovité véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné okresni soudy podle § 9 odst. 1 o. s. . Zalobkyné ostatné v zalobé ani netvrdi, Ze by
zamyslela realizovat na pozemcich stavbu, v niz by méla sidlit obchodni spolecnost.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahajeni (§ 11 odst. 1 o. s. f.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f. jsou k fizen{ v prvnim stupni piislusné okresn{ soudy, nestanovi-li zakon
jinak.
V projednavané véci se zalobkyné podle Zalobnich tvrzeni domaha proti zalovanym zruseni

a vyporadani podilového spoluvlastnictvi k pozemkum.

K uvedenému sporu o zruseni a vypotfadani podilového spoluvlastnictvi jsou v prvaim stupni
vécné piislusné okresni soudy ve smyslu obecné upravy vécné pifslusnosti souda pro sporné
obcanské soudni fizeni obsazené v § 9 odst. 1 o. s. f., kdyZz se nejedna o spor (véc), pro ktery
(kterou) by byla zalozena v prvnim stupni vécna pfislusnost krajskych soudd podle § 9
odst. 2 o. s. f. nebo podle jiného pravniho pfedpisu.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledné véta o. s. f. tak, ze k projednan{ a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné okresni soudy.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 4. fijna 2021

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






