specifikace: k naroku osoby ve vykonu trestu odnéti svobody uplatnénému vucéi statu na nahradu
nemajetkové djmy, ktera meéla zalobci vzniknout zpusobem vykonu trestu je dana vécna

piislusnost okresnich soudu.

§9odst. 1 o.s. 1.

Ncp 619,/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: J. T.
proti 5 x
zalované: Ceska republika - Vézefiska sluzba Ceské republiky,

I1CO 000212423
sidlem Soudni 1672/1a, 140 00 Praha 4

o zaplaceni 3 000 000 K¢,

vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 92 C 44/2020, o urceni vécné piislusnost,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Obvodnimu soudu pro Prahu 4.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,predkladajici soud) dne
29. 7. 2020 domaha po zalované zaplaceni ¢astky 3 000 000 K¢, a to z titulu nemajetkové Gjmy,
kterd méla zalobci vzniknout pfi vykonu trestu odnéti svobody pobytem v prostfedi véznice
ohrozujicim zdravi a zivot — v ohnisku (bliZze specifikované) infekcni nakazy.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (ddle jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fiad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.), s tim, ze neni dana jeho vécna piislusnost k projednani
a rozhodnuti sporu o zalobé¢ na ochranu osobnosti s naivthem na nahradu nemajetkové ujmy,
nebot’ se nejedna o zadnou z veéci uvedenych v § 9 odst. 2 o. s. f., pfipadn¢ o véc podle § 249
odst. 2 o. s. f., 0 nichz rozhoduji v prvnim stupni krajské soudy.

Ucastnici se k pfislusné informativni vyzvé predkladajictho soudu ve smyslu § 104a odst. 2 véta
druha o. s. f. k otazce vécné piislusnosti soudu nevyjadfili.



Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni piislusné okresni
soudy.

Jak vyplyva z odstavce 1. odivodnéni, Zalobce se svou zalobou domaha po zalované zaplaceni
piislusné castky jako penézniho zadostiu¢inéni za nemajetkovou udjmu, kterd meéla Zalobci
vzniknout pii vykonu trestu odnéti svobody pobytem v prostfedi ohrozujicim jeho zdravi a zivot.

K fizeni o takovém Zalobnimu pozadavku jsou v prvnim stupni vécné piislusné okresni soudy
ve smyslu obecné upravy vécné piislusnosti soudt pro sporné obcanské soudni fizeni obsazené
v § 9 odst. 1 o. s. f.,, kdyz se nejedna o véc, pro kterou by zakon zakladal specidlni vécnou
piislusnost soudu krajskych. Takova specialni uprava neni (a nebyla rovnéz v dobé zahajeni
fizeni) obsazena nejen v (pfedkladajicim soudem zminovaném) § 9 odst. 2 o. s. f. ¢1 § 249
odst. 2 0. s. f., ale ani v zddném jiném ustanoveni zakonné povahy.

Proto nadfizeny soud pod bodem I. vyroku tohoto usneseni rozhodl tak, Zze k projednani
a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni pifslusné okresni soudy (§ 104a odst. 2 posledni
véta o. s. f.).

Zaroven nadfizeny soud podle § 104a odst. 6 cast véty pfed stfednikem o. s. f. rozhodl
o postoupeni véci k dalsimu fizeni Obvodnimu soudu pro Prahu 4; rozhodnutim pod bodem II.
vyroku tohoto usneseni vsak neni dotceno ustanoveni § 105 o. s. f. (§ 104a odst. 6 cast véty
za stfednfkem o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani piipustné.
Praha 22. zaf{ 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



