specifikace: strucna specifikace véci — ,,ucastnicka® povaha kmenovych lista (§ 137 zakona o
obchodnich korporacich) jako cennych papira zakladd vécnou piislusnost krajskych soudu ke
sporum ze smluv o pfevodu takovych cennych papirt, a to jak podle § 9 odst. 2 pism. e)
obcanského soudniho fadu, tak i podle § 9 odst. 2 pism. j) obcanského soudniho fadu

§ 9 odst. 2 pism. ¢) o. s. f.
§ 9 odst. 2 pism. j) o. s. f.

§ 132 zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (ZOK)

Nep 621/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: Ing. L H.
zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Steinerem
sidlem Platnéfska 88/9, 110 00 Praha 1

proti

zalované: XY s. t. 0., ICO XY
sidlem Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Augustinem Kouhoutkem
sidlem Ujezd 450/40, 118 00 Praha 1

o zaplaceni Castky 4 247 100 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 40 C 41/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.
II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Méstskému soudu v Praze.
Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou doru¢enou Obvodnimu soudu pro Prahu 1 (dale jen ,,predkladajici soud®)
dne 30. 6. 2020 domaha po zalované zaplaceni castky 4 247 100 K¢ s (blize specifikovanym)
piislusenstvim, a to z titulu neuhrazené splatky ceny za pfevod piislusného kmenového listu



spole¢nosti XYAB, s.r.o. (dale jen ,Spolec¢nost™) ze zalobce na zalovanou podle smlouvy
ucastnika ze dne 29. 5. 2017.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%), kdyZz podle jeho nazoru jsou k této véci vécné prislusné
krajské soudy podle § 9 odst. 2 pism. €) o. s. f.

Zalobce k pfislusné vyzvé predkladajictho soudu (§ 104a odst. 2 véta druha o. s. f.) k otazce vécné
(ne)piislusnosti soudu uvedl, ze souhlas{ s nazorem pifedkladajictho soudu, ze vécné a mistné
piislusnym soudem pro projednani véci by mél byt Méstsky soud v Praze.

Zalovana pak vyjadfila souhlas se zamyslenym postupem pfedkladajictho soudu prfedlozit véc
podle § 104a odst. 2 o. s. f. nadfizenému soudu k rozhodnuti o vécné piislusnosti, pficemz
ponechala na dvaze nadfizeného soudu, jak bude o takové otazce rozhodnuto.

Podle § 11 odst. 1 véta prvni o. s. f., fizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné
piislusny.

Podle § 11 odst. 1 véta druha o. s. f., pro urceni vécné a mistni pfislusnosti jsou az do skonceni
fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahdjen fizen.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvaim stupni piislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. 1., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich poméru, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavu,
nadaci a nada¢nich fonda, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo c¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.
Podle § 9 odst. 2 pism. j) o. s. f., krajské soudy rozhodujf jako soudy prvniho stupné ve sporech
z finanénfho zajisténi a sporech tykajicich se investicnich nastroji a cennych papira nebo
zaknihovanych cennych papiru, 1 kdyz se nejedna o investic¢ni nastroje.

10. Jak nadfizeny soud zopakoval jiz v fadé svych rozhodnuti (viz napfiklad usneseni ze dne

11.

12.

24. 2. 2020, sp. zn. Ncp 144/2020, ptipadné ze dne 22. 6. 2020, sp. zn. Ncp 420/2020 - obé
rozhodnuti  jsou  pfitom  vefejnosti  pfistupna  na  internetu  pod  adresou:
https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/), k problematice vécné piislusnosti soudu
v obcanském soudnim fizeni ke sporim ze smluv o pfevodu ucastnickych cennych papira
se vyjadfil Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 15. 6. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4825/2015
(publikovaném pod éislem 141/2018 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek) tak, Ze (cit.):
,»krajské soudy jsou podle § 9 odst. 2 pism. €) o. s. f., ve znén{ ucinném od 1. ledna 2014, vécné
piislusné k rozhodovani sporta ze smluv o prevodu podilu v obchodni{ korporaci, a to bez ohledu
na to, zda je podil pfedstavovan ucastnickym cennym papirem®.

Prave citovany zaver - ktery se pfitom obecné uplatni téz v pomérech obchodni korporace formy
spolecnosti s ru¢enim omezenym jakou je Spole¢nost (viz usneseni nadfizeného soudu ze dne
5. 8. 2020, Ncp 488/2020 - vefejnosti rovnéz piistupné na shora uvedené internetové adrese)
- nadfizeny soud nadale sdili a nema zadny duvod se od néj odchylovat ani v pomérech
projednavané véci, jejimz pfedmétem je rovnez spor ze smlouvy o prevodu podilu v obchodni
korporaci, ktery je v této véci pfedstavovan kmenovym listem, a to jako ucastnickym cennym
papitem podle § 137 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich
ptredpisu (dale jen ,,ZOK%), s ptfihlédnutim k § 514 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik,
ve znén{ pozdéjsich predpist.

Prestoze - sohledem na pravé konstatované - nelze nez pfisvédcit predkladajicimu soudu
v zavéru, ze v projednavané véci je dana vécna piislusnost krajskych soudu podle § 9 odst. 2


https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/

13.

14.

15.

16.

pism. e) o. s. f., piislusi se zopakovat (ve smyslu standardni judikatury zminéné v odstavci
10. odivodnéni) rovnéz vyznam § 9 odst. 2 pism. j) o. s. f. v pomérech fizeni daného typu.

Ustanoveni § 9 odst. 2 pism. j) o. s. f., a to s Gc¢innosti od 30. 9. 2017, zahrnuje téZ spory tykajici
se obecné cennych papira nebo zaknihovanych cennych papira. Mezi spory ,,tykajici se cennych
papira® bezpochyby spadaji téz spory tykajic{ se uhrady kupni ceny pfi prodeji kmenovych lista
spole¢nosti s rucenim omezenym jako ucastnickych cennych papiri.

Lze tedy uzaviit, ze pravé ,ucastnicka® povaha kmenovych listd jako cennych papirti zaklada
vécnou pifslusnost krajskych soudu ke sporim ze smluv o pfevodu (véetné uplatné formy
pfevodu) takovych cennych papirt, a to jak podle § 9 odst. 2 pism. €) o. s. f., tak 1 podle § 9
odst. 2 pism. j) o. s. f., kdyz mezi uvedenymi ustanovenimi o. s. f. nelze v daném ohledu dovodit
vztah obecného a specidlniho, nebot” kazdé z dotcenych ustanoveni cili na odlisnou vlastnost
kmenového listu, s nimz jsou jednak spojena prava spole¢nika spolecnosti s ru¢enim omezenym
(,,ucastnicka™ povaha kmenového listu), pficemz se soucasné jednd o cenny papir, to vse
ve smyslu § 137 ZOK.

S ohledem na vSe shora konstatované rozhodl nadfizeny soud podle § 104a odst. 2 posledni véta
o. s. I. pod bodem I. vjroku tohoto usneseni, ze k projednani a rozhodnut{ véci jsou v prvnim
stupni vécné piislusné krajské soudy.

Rozhodnuti pod bodem II. vyroku tohoto usneseni podle § 104a odst. 6 cast véty
pfed stfednikem o. s. f. se opira o skutecnost, ze zalovana méla (i) v dobé zahajen{ fizeni své sidlo
pod adresou uvedenou v zahlavi tohoto usnesen{ (§ 11 odst. 1 véta druha, § 82 odst. 1, § 84 a § 85
odst. 3 o. s. £.); rozhodnutim pod bodem II. vyroku vsak neni dotéeno ustanoveni § 105 o. s. f.
(§ 104a odst. 6 cast véty za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 23. zafi 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



