specifikace: K projednani a rozhodnuti sporu, v némz se Cesk4 kancelat pojistiteld domaha proti
povinné osobé zaplaceni ptispévku podle § 4 zikona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti
z provozu vozidla, ve znéni pozdéjsich predpist, je zalozena obecnd vécna piislusnost okresnich
soudu podle § 9 odst. 1 o. s. 1.

§9odst. 1 o.s. 1.
§ 9 odst. 2 pism. a) o. s. f.

§ 4 zakona o pojisteni odpovédnosti z provozu vozidla

Nep 63/2023

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucety a soudcti Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Jana Pavlicka v pravni véci

zalobkyné: Ceska kancelaf pojistitelt, ICO 70099618
sidlem Milevska 2095/5, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatkou Mgr. Evou Vaskovou
sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1

proti

zalované: TRUCK SERVICE 24 s.1.0., ICO 01410890
sidlem Bilkova 855/19, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 4 215 K¢ s pfisluSenstvim
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 75 C 8/2023, o urceni vécné piislusnosti

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Odavodnéni:



1.

Zalobkyné se Zalobou (respektive ndvrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu — dale jen
,»zaloba®) dorucenou dne 29. 9. 2022 Obvodnimu soudu pro Prahu 1 (dale jen ,,pfedkladajici soud®)
domaha po zalované zaplaceni celkové castky 4 215 K¢ s (blize specifikovanym) pfislusenstvim, a
to z titulu ptispévku podle § 4 zikona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu
zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdé¢jsich
pfedpist (,PojOdp*), jakoz i souvisejicich nakladd spojenych s mimosoudnim uplatnénim prava
na piispévek.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (déle jen ,,nadfizeny soud) k rozhodnuti
podle § 104a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpist
(dale jen ,,0. s. £.°), s tim, Ze zalovana vznesla namitku nedostatku vécné piislusnosti soudu.

Zalovana namitku podle § 104a odst. 5 o. s. . odtvodnila tim, Ze ,,z4leZitosti ohledné pojistovnictvi
by mély byt feseny Méstskym soudem v Praze®. Zalobkyné namitku zalované odmitla s tim, ze
vécné piislusnym je predkladajici soud, kdyz neni dana vyjimka podle ustanoveni § 9 odst. 2 o. s. 1.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. a) o. s. f., krajské soudy rozhoduijf jako soudy prvntho stupné ve sporech o
vzajemné vyporadani uhrady pfeplatku na davce dichodového pojisténi, nemocenského pojistént,
statni socialni podpory a pomoci v hmotné nouzi a ve sporech o vzajemné vyporadani regresni
nahrady zaplacené v dusledku vzniku naroku na davku nemocenského pojisténi.

Na pfedmét sporu vymezeny v odstavci 1. odivodnéni - jenz je pfitom urcujici pro stanoveni vécné
piislugnosti soudd ve sporném obéanském soudnim fizenf (viz naptiklad usneseni Ustavniho soudu
ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. 1. US 3348/10) — nedopada ani (shora uvazované) ustanoveni § 9 odst. 2
pism. a) o.s. f., jez se dotyka (jednoznacné identifikovanych a taxativné vymezenych) véci odlisného
typu, ale ani zadné jiné specialn{ ustanoveni zakonné povahy, které by vylucovalo aplikaci § 9 odst.
1 o.s. 1., jez pro sporné obc¢anské soudni fizeni zaklada obecné vécnou piislusnost okresnich soudu
jako soudu prvniho stupné.

Proto nadfizeny soud rozhodl ve vyroku tohoto usnesent, ze k projednani a rozhodnut{ véci jsou
v prvnim stupni pfislusné okresni soudy (§ 104a odst. 2 posledni véta o. s. f.).

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 30. ledna 2023

Frantisek Kucera
pfedseda senatu



