specifikace: k projednani a rozhodnuti sporu, v némz se véfitel domaha po spravei konkursni
podstaty penézitého plnéni s tvrzenim, ze jeho pohledavka na vydani bezdavodného obohaceni
vznikla tim, Zze po prohlaseni konkursu na majetek upadce podle zakona o konkursu a vyrovnani
(zakona ¢. 328/1991 Sb.) poskytl do konkursni podstaty ¢astku v narokované vysi bez pravniho
davodu nebo na podkladé neplatného tkonu, jsou vécné pifslusné okresni soudy.

§9odst. 1 o.s. 1.
§ 7a pism. b) zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon (IZ)
§ 9 odst. 3 pism. t) o. s. f., ve znéni ucinném do 31. 12. 2007

§ 31 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani (ZKV)

Nep 631/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: Ing.J.]J.
zastoupeny advokatem JUDr. Lubomirem Panikem
sidlem Masarykova 1120/43, 400 01 Usti nad Labem

proti
zalovanému:  JUDr. Vaclav Marek, advokat
sidlem Vancurova 1548, 272 01 Kladno
spravce konkursni podstaty upadce:
Slechténi a rozmnoZovan{ dribeze Chrustenice, statni podnik, ICO 14798131
sidlem p. Lodénice, 267 12 Chrustenice

o zaplaceni 425 600 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 58 Cm 2/2020, o uréeni vécné piislusnosti,

takto:

I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.



II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalS$imu fizeni
Okresnimu soudu v Kladné.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou doslou dne 30. 1. 2020 Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,piedkladajici
soud”) domahd, aby Zalovanému byla uloZzena povinnost zaplatit zalobci c¢astku 425 600 K¢
s (blize specifikovanym) piisluSenstvim. Uvedeny zalobni pozadavek Zalobce odivodnil tim, Ze
¢astku ve vysi narokované jistiny slozil dne 15. 3. 2010 na ucet zalovaného jako spravce
konkursni podstaty upadce (oznaceného v zahlavi tohoto usneseni — dale jen ,,upadce®), a to
na podkladé vyzvy zalovaného podle § 27 odst. 5 zikona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani, ve znéni platném a ucinném do 31. 12. 2007 (dale jen ,,ZKV*), k vyplaceni ceny
zastavenych nemovitosti zalobce, byt’ pfislusna zastavni prava méla byt nasledné shledana
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4189/2016, jako absolutné
neplatna. Jako pravn{ titul uplatnéného naroku zalobce uvedl vypofadani bezduvodného
obohaceni.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze jako soudu nadfizenému (dale jen
nnadfizeny soud®), a to krozhodnuti o vécné (ne)pifslusnosti podle § 104a odst. 2
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dile jen ,,0. s. £.%), ve znéni pozd¢jsich pfedpisa,
s obsahlym odavodnénim, na jehoz podkladé dospél k zavéru, ze zadné ustanoveni ZKV,
a ani o. s. ., nezaklada v tomto pfipadé - kdy je uplatniovana pohledavka za podstatou podle § 31
odst. 2 pism. b) ZKV - vécnou piislusnost krajského soudu.

Zalobce ve svém vyjadieni k pfislusné informativni vyzve pfedkladajictho soudu konstatoval, ze
podle jeho nazoru je vécna piislusnost soudu v daném pitipadé zalozena § 7a zdkona ¢. 182/2006
Sb., insolvencni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,IZ%), kdyz ,,pfichazi v tuvahu
pismeno b), tedy incidencni spory, fesené v podrobnostech v § 159 a nasl. citovaného zakona“;
,»dale pfichazi v uvahu fizeni podle d) tedy spory o nahradu skody nebo jiné Gjmy, ktera vznikla
opatfenimi pfijatymi v jeho prub¢hu®; ,,z ustanoveni § 159 zakona 182/2006 Sb. pfichazi potom
v uvahu b), tedy spor o vylouceni pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty z majetkové podstaty
nebo vydani vytézku zpenézeni”; ,dale je mozné i posuzovat véc jako nahradu skody
na majetkové podstaté vzniklé porusenim povinnosti insolvenénim spravcem (pism. e));
»insolvencni zakon sam specifickou situaci popisovanou v této projednavané zalobé nefesi.
Zalobce déle poukazal ,,na navaznost na fizeni Méstského soudu v Praze sp. zn. 42 Cm 20/1996,
ktery je zakladem pro projednavany narok®, kdyz ,,v tomto fizen{ pii jednani 13. 8. 2018 Zalovany
¢. 2 (str. 2, odst. 5 protokolu) vznasel namitku vécné nepfislusnosti; ,,z toho, ze soud jednani
dokoncil Ize dovozovat, ze i Vrchni soud vychazel z vécné pfislusnosti Méstského soudu®. Podle
zalobce pak pro jim zvoleny postup ,,mluvi i praktické duvody, kdyz u Méstského soudu v Praze
se vede samostatné konkursni fizeni, dale citované fizeni 42 Cm 20/1996 i ostatni souvisejici
(i kdyz uz skoncené spory, tykajici se vesmés projednavaného konkurzu)®; ,,pro Okresni soud at’
uz v Berouné nebo v sidle konkursniho spravce je dokazovani predmétnymi soudnimi spisy tézko
realizovatelné, respektive s nepomérnymi obtizemi oproti Méstskému soudu®.

Zalovany k vyzvé predkladajiciho soudu sdélil, Ze se bez znalosti pfedmétu fizeni nemtze k vécné
piislusnosti soudu jednoznacné vyjadfit, procez - v dané souvislosti - pozadal predkladajici soud
o zaslani zaloby. K vécné (ne)pfislusnosti soudu pak zalobce pfedbézné poznamenal, Zze podle
jeho nazoru je dana piislusnost krajského soudu — konkrétné Méstského soudu v Praze, nebot’
jde o spor souvisejici s konkursnim fizenim, které je dosud vedeno u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 94 K 34/95 (77K).

S ohledem na obsah vyjadfeni zalovaného se nadfizeny soud nejprve zabyval otazkou toho, zda
predkladajici soud zajistil pravo tohoto ucastnika vyjadfit se ve smyslu § 104a odst. 2 véta druha
o. s. f., kdyz moznost vyjadfit se ve smyslu tohoto zakonného ustanoveni ma pojmove pouze ten



6.

8.

9.

10.

11.

12.

13.

ucastnik, ktery byl, a to vedle stanoviska soudu v otazce vécné (ne)piislusnosti, seznamen téz
s vlastnim pfedmétem fizeni vymezenym v Zalobé.

Jak se z obsahu spisu podava, pfislusny asistent soudce v ramci referatu ze dne 25. 8. 2020
(na ¢. L spisu 9) ulozil soudni kancelafi, aby zalovanému, a to vedle piislusné informativni vyzvy
(usneseni ze dne 25. 8. 2020, ¢ j. 58 Cm 2/2020-7), dorudila téz stejnopis zaloby.
Z korespondujictho potvrzeni o dodani a doruceni do datové schranky (dale jen ,,potvrzeni
o doruceni®), jez ma ve smyslu § 134 o. s. f. povahu vefejné listiny, vyplyva, ze k uvedenému
pokynu byla dne 1. 9. 2020 do datové schranky, ktera byla zfizena pro Zzalovaného jako advokata,
vedle informativni vyzvy dodana téz zaloba, pficemz nasledujictho dne (2. 9. 2020) se do datové
schranky pfihlasila opravnéna osoba ve smyslu § 8 odst. 1 az 4 zakona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu.

Na podkladé pravé uvedeného lze dil¢im zpusobem uzavfit, ze bez ohledu na povahu pfislusné
datové schranky (srovnej stanovisko pléna Nejvysstho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn.
Plsn 1/2015 - uvetejnéné pod ¢. 1/2017 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek, zejména body
64. a 65.) dne 2. 9. 2020 nastaly ucinky doruceni (rovnéz) zaloby zalovanému, nebot” doslo
ke splnéni podminek uvedenych v § 17 odst. 3 zdkona o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentt, pficemz zalovanému se soucasné nepodafilo vyvratit pravdivost obsahu
potvrzeni o dorucen{ stran rozsahu dorucovanych pisemnosti (§ 134 o. s. f. a contrario).

Jelikoz byly splnény vsechny podminky, za kterych muze nadfizeny vrchni soud rozhodnout
podle § 104a odst. 2 posledni véta o. s. f., pfistoupil nadfizeny soud k feseni vlastni otazky vécné
piislusnosti soudu k projednani a rozhodnuti této sporné véci.

Jak se z odstavce 1. odivodnéni podava, zalobce se vtomto fizeni domaha narokovaného
penézitého plnéni z divodu toho, Ze ¢astka korespondujici jistiné méla byt zalobcem vyplacena
ve prospeéch konkursni podstaty k vyzvé zalovaného podle § 27 odst. 5 ZKV, byt’ piislusna
zastavn{ prava mela byt absolutné neplatna.

Z hlediska posouzeni toho, jaka procesni uprava zaklada vécnou pfislusnost soudu k projednani
a rozhodnuti pfedmétné véci je tfeba vychazet z dlouhodobé ustalené judikatury, podle niz ,,spor
vyvolany konkursem prohldsenym podle zikona ¢. 328/1991 Sb. soud projednd a rozhodne
podle ob¢anského soudntho fadu ve znéni u¢innym do 31. 12. 2007, bez zfetele k tomu, ze fizeni
o tomto sporu bylo zahajeno Zalobou podanou po 1. 1. 2008, pfipadné Zalobou podanou
po 1. 7. 2009%; uvedené plati mimo jiné 1 ,,pro uréeni vécné pifslusnosti soudu (§ 9 odst. 3
pism. t/ o. s. f., ve znéni ulinném do 31. prosince 2007)“ (viz napftiklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3375/2010).

Podle § 9 odst. 3 pism. t) o. s. ., ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2007, krajské soudy dale rozhoduji
v obchodnich vécech jako soudy prvnfho stupné, ve sporech vyvolanych konkursem nebo
vyrovnanim, ledaze jde o vypofadani spole¢ného jmén{ nebo jiného majetku manzela.

Jelikoz - jak se podava z obsahu zapist v obchodnim rejstifku - konkurs na majetek upadce byl
prohlasen rozhodnutim (tehdejstho) Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 28. 2. 1997,
sp. zn. 94 K 34/95, je tieba pfi posouzeni vécné pifslusnosti soudu k této véci vyfesit si
ptedbézné otazku toho, zda véc ma povahu sporu vyvolaného konkursem ve smyslu citovaného
§ 9 odst. pism. t) o. s. f., ve znéni ucinném do 31. 12. 2007.

Nejvyssi soud v souvislosti se svym rozsudkem ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 29 Cdo 5394/2008
(na ktery piipadné odkazal predkladajici soud ve své pfedkladaci zprave), formuloval zavér,
ze ,,pohledavka vznikla tim, ze vétitel po prohlaseni konkursu na majetek dluznika podle zakona

¢. 328/1991 Sb. poskytl do konkursni podstaty penézité plnéni bez pravniho duvodu, je
ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 2 pism. b) uvedeného zakona pohledavkou za podstatou.
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Neni pfitom zadného davodu, pro¢ by jinak, nez rovnéz jako pohledavka za podstatou, méla byt
posuzovana pohledavka véfitele, ktery mél po prohlaseni konkursu na majetek upadce
poskytnout do konkursni podstaty penc¢zité plnéni na podkladé neplatného pravntho tkonu.

Jak pfitom déle vyplyva ze standardni soudni rozhodovaci praxe, jejimz vyrazem je napiiklad
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. 29 Odo 565/2001 (pfedklidajicim soudem
rovnéz zminény), ,;spor o pohledavku za podstatou neni pro tucely urceni mistni ¢i vécné
piislusnosti soudu sporem vyvolanym konkursem®.

S ohledem na shora konstatované lze uzaviit, ze zalobou vymezeny pfedmét fizeni - jenz je
pfitom urcujici pro stanoveni vécné pifslusnosti souda ve sporném obcanském soudnim fizeni
(viz naptiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. L. US 3348/10) - preduréuje
povahu tohoto sporu jako sporu, ktery nebyl vyvolan konkursem, a proto je tfeba pfi stanoveni
vécné piislusnosti vychazet z procesni upravy ucinné k terminu zahajen{ tohoto fizeni
(dne 30. 1. 2020).

Jelikoz konkursni fizeni upadce neni vedeno podle 1Z, ale ZKV (§ 432 odst. 1 IZ), nepfichazi
do tvahy v daném piipad¢ aplikovat procesni upravu obsazenou v 1Z, ale pfi posuzovani vécné
piislusnosti soudu se uplatni vyluéné obecna uprava vécné piislusnosti ve sporném obcanském
soudnim fizeni obsazena v § 9 o. s. . Z tohoto davodu je nepfipadnou ta ¢ast argumentace
zalobce sméfujici k zavéru o piislusnosti pfedkladajictho soudu, jez se opira o shora zminéna
ustanoveni § 7a a 159 IZ.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., ve znéni pozdé¢jsich predpist, nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni
v prvnim stupni piislugné okresni soudy. Uprava obsaZena v odstavci 2 § 9 o. s. f., ve znéni
pozdéjsich predpist, pak taxativné vymezuje okruh spornych véci, ve kterych rozhoduji jako
soudy prvnfho stupné krajské soudy, pficemz pfedmét tohoto fizeni nelze typové podradit
pod zadnou z téchto véci.

S ohledem na vse shora fecené lze uzaviit, ze projednani a rozhodnuti této véci jsou vécné
piislusné okresni soudy ve smyslu obecné upravy vécné piislusnosti soudi pro sporné obcanské
soudni fizeni obsazené v § 9 odst. 1 o. s. f., kdyZz se nejedna o véc, pro kterou by zakon zakladal
specialni vécnou pifslusnost soudt krajskych. Takova specidlnf uprava neni obsazena nejen
v§ 9 odst. 2 o. s. ., ale ani v zadném jiném ustanoveni zakonné povahy. Bezpfedmétnou je
v daném ohledu argumentace Zalobce, jak konkrétné mélo byt postupovano po vzneseni namitky
(poznamka nadfizeného soudu - zjevné ,nedostatku®) vécné pfislusnosti ve véci vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 42 Cm 20/1996, ¢i poznimka zalobce, ze jsou ,,praktické
davody* pro vedeni sporu u pfedkladajicitho soudu.

Nadfizeny soud proto rozhodl podle § 104a odst. 2 posledni véta o. s. . tak, ze k projednani
a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy, pficemz ve smyslu
§ 104a odst. 6 ¢ast vety pied stfednikem o. s. f. soucasné uved! soud, jemuz bude véc postoupena
k dalsimu fizenf; rozhodnutim pod bodem II. vyroku tohoto usneseni vsak neni dotéeno
ustanoveni § 105 o. s. . (§ 104a odst. 6 ¢ast vety za strednikem o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani ptipustné.
Praha 5. fijna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






