specifikace: K fizeni o zalob¢ na nahradu Skody, kterd méla zalobkyni vzniknout vynaloZzenim
nakladé na pravni zastoupeni ve spravnim #izeni pted Utadem pramyslového vlastnictvi, ktery
zamitl navrh zalované na prohlaseni zapsané ochranné znamky zalobkyné za neplatnou, je
v prvaim stupni pfislusny okresni soud.

§9odst. 1 o.s. 1.
§ 9 odst. 2 pism. @) o. s. 1.

§ 39 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich
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USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudcu Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astné¢ho v pravni véci

zalobkyné: JUMPING INTELLECTUAL PROPERTY,s. . 0., ICO 03504883
sidlem Petrska 1168/29, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Janem Kabesem
sidlem Petrska 1168/29, 110 00 Praha 1
proti
zalované: XY s. 1. 0., ICO XY
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Bejckem
sidlem Dukelskych hrdint 976/12, 170 00 Praha 7

0 6 534 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Okresniho soudu v Tabofe pod sp. zn. 24 C 245/2020, o uréeni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se domaha Zalobou doru¢enou Okresnimu soudu v Tabote (dale jen ,,piedkladajici
soud“) dne 25. 6. 2020 po zalované zaplaceni zalované castky jako nahrady skody
s oduvodnénim, ze zalobkyné byla nucena vynalozit zalovanou castku na naklady za pravni
zastoupeni ve spravnim fizeni vedeném Utadem pramyslového vlastnictvi (dale i jen ,,Ufad®)
o navrhu zalované na prohlaseni zapsané obrazové ochranné znamky zalobkyné ¢. 304889
(dale i jen ,,ochranna znamka®) za neplatnou, ktery byl jako nedivodny zamitnut (o nahradé¢
nakladd fizeni Ufad nerozhodl). Zalobkyné¢ dovozovala opodstatnénost svého naroku
i z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 23 Cdo 1780/2017.



Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obéansky soudni fid, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. £.°), nebot’ ma za to, Ze ,,vzhledem k tomu, Ze pro vymezeni
vécné piislusnosti podle § 9 odst. 2 pism. g) o. s. f. neni rozhodné, zda jde o naroky vzeslé
z pravnich dkonu nebo zda jde o naroky z titulu nahrady skody nebo bezduvodného obohaceni,
mohlo by se jednat o véc tykajici se prav dusevniho vlastnictvi, k jejimuz projednani
dle citovaného ustanoveni o. s. f. ve spojeni s § 39 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich, je vécné pifslusny Méstsky soud v Praze®.

Zalobkyné k postupu predkladajiciho soudu uvedla, Ze ptedmétem fizeni neni zadné posouzeni
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prav z dusevniho vlastnictvi, nybrz pouze nahrada skody, a proto je dana vécna pfislusnost
predkladajiciho soudu podle § 9 odst. 1 o. s. f.

Zalovani k postupu pifedkladajictho soudu uvedla, ze se piiklani k nazoru, ze podstata
zalovaného naroku netkvi v oblasti dusevniho vlastnictvi, byt’ narok vychazi z nakladu spravniho
fizeni pred Utadem. Zarovent namitla nedostatek pravomoci soudu, nebot’ pfedmétem fizenf jsou
takticky naklady spravniho fizeni, o nichz muze rozhodovat vylucné spravni organ, pfed kterym
bylo spravni fizenf vedeno.

Rizeni se kond u toho soudu, ktery je vécné pifslusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvaim stupni piislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. g) o. s. . krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech
vyplyvajicich z prava dusevniho vlastnictvi.

Zalobkyné se domaha Zalobou zaplaceni narokované castky jako nahrady Skody, ktera ji mela
vzniknout vynalozenim nakladt na pravni zastoupeni ve spravnim fizeni pfed Ufadem, ktery
zamitl navrh zalované na prohlaseni zapsané ochranné znamky zalobkyné za neplatnou.

Pro tucely posouzeni procesni otazky vécné pifslusnosti soudu k projednavané véci je rozhodné
vymezeni pfedmétu sporu v zalobé, coz odpovida dispozicni zasadé ovladajici civilni sporné
fizeni (viz napiiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. L. US 3348/ 10). Otazka,
jak pfipadné bude (by méla byt) véc posouzena v ramci samotného rozhodovani ve véci samé
(davodnost zaloby), je pro ucely rozhodnuti nadfizeného soudu o vécné piislusnosti podle § 104a
odst. 2 posledni véta o. s. f. bezpfedmétna.

10. Jestlize zalobkyné opira zalobu o tvrzeni, ze Zzalovana ji zpusobila podanim nedivodného navrhu
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na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou $kodu spocivajici ve vynalozeni nakladt na pravni
zastoupeni ve spravnim fizeni pted Utadem, pak zjevné nejde o spor vyplyvajici z dusevniho
vlastnictvi bez ohledu na to, %e pfedmétem spravniho fizeni pred Utadem byly naroky plynouci
z pramyslového vlastnictvi.

K pfedkladajicim soudem pfedestfenému uziti ustanoveni § 9 odst. 2 pism. g) o. s. f. nadfizeny
soud pfipomind, ze z obsahu zaloby se nepodava, ze by se véc, jak byla vymezena Zalobkyni
v zalobé¢, tykala uplatnéni naroku na nihradu skody ze samotného poruseni prav dusevniho
vlastnictvi. Jiz jen proto nepfichazi pro ucely procesniho rozhodnuti o vécné piislusnosti
do tvahy uprava vécné pfislusnosti krajskych soudti podle uvedeného ustanoveni.

Zbyva dodat, ze zalobkyni zminovany rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 6. 12. 2017, sp. zn.
23 Cdo 1780/2017 se tykal sporu o niroku na nihradu Skody, ktera podle zalobnich tvrzeni
vznikla zalujici strané tim, Ze vynalozila naklady na pravni pomoc advokata pfi mimosoudni
ochrané svych porusenych prav dusevniho vlastnictvi (o naroku na nahradu skody rozhodoval
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v prvaim stupni Méstsky soud v Praze); z uvedeného je zfejmé, Ze v projednavané véci jde
o skutkove odlisny spor.

Lze proto uzaviit, ze kfizeni o Zalobé na nahradu skody, ktera méla zalobkyni vzniknout
vynaloZenim naklad na pravni zastoupeni ve spravnim #zenf pred Utadem, kterj zamitl navrh
zalované na prohlaseni zapsané ochranné znamky zalobkyné za neplatnou, je v prvnim stupni
piislusny okresni soud ve smyslu obecné upravy vécné piislusnosti soudi pro sporné obcanské
soudni fizeni obsazené v § 9 odst. 1 o. s. f., kdyZz se nejedna o spor (véc), pro ktery (kterou)
by byla zalozena v prvnim stupni vécna pfislusnost krajskych souda podle § 9 odst. 2 o. s. . nebo
podle jiného pravniho pfedpisu.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto divodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné okresni soudy.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Nadfizeny soud zavérem pfipomina, ze sam muze rozhodovat pouze o vécné piislusnosti
v mezich § 104a o. s. ., a nema proto opravnéni k uziti jinych procesnich prostredku, které se
tykaji fizeni v prvnim stupni podle casti tfeti o. s. f., tedy neni nadan opravnénim ani
k posuzovani jinych podminek fizeni, jako je napiifklad Zzalovanou namitany nedostatek
pravomoci soudu (touto namitkou se bude zabyvat soud, ktery je pfislusny rozhodovat ve véci
v prvnim stupni).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani piipustné.
Praha 5. ffjna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu



