specifikace: K pozadavku akcionafe obchodni korporace na uréeni neplatnosti smlouvy o
pfevodu obchodniho podilu v ramci dalstho akcionafe (spolecnosti s rucenim omezenym)
dotcené akciové spolecnosti, ktery se uskutecnil mezi zalovanymi a v némz shledava Zzalobce —
s odkazem na princip loajality ¢lena korporace vuci korporaci — ohrozeni vlastntho postaveni
v dotcené akciové spolecnosti, je dana vécna pifslusnost krajskych souda podle § 9 odst. 2 pism.
e o.s. f.

§ 9 odst. 2 pism. e) o. s. f.

Nep 637/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyneé: TWP Holding a.s., ICO 27198316
sidlem Komarovska 417/24, Horni Pocernice, 193 00 Praha 9
zastoupena advokatem JUDr. Markem Pilatem
sidlem Na Slupi 134/15, 128 00 Praha 2

proti

zalovanym: 1) Ing. arch. D. F.
zastoupeny advokatem Mgr. Milanem Vraspirem
sidlem Prazska 636, 252 41 Dolni Bfezany

2) BigBoard Praha, a.s., ICO 24226491
sidlem Na Strzi 2097/63, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. Markem Vojackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o urceni neplatnosti smluv o pfevodu podilt v obchodni korporaci,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 74 Cm 176/2019, o uréeni vécné piislusnost,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

Oduvodnéni:
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11.

Zalobkyné se zalobou doru¢enou dne 13. 11. 2019 Méstskému soudu v Praze (ddle jen
»predkladajici soud”) domaha proti Zalovanym urceni neplatnosti dvou smluv o pfevodu
obchodnich podilt (dale jen ,,pfevodni smlouvy®), na jejichz podkladé mél prvni Zalovany
na druhou Zalovanou prevést postupné 100 % podil v obchodni spole¢nostt XY-ABC s. r. o,
ICO XY (dile jen ,XY-ABC®), ktera je akcionifem s48 % podilem hlast
na valné hromadé spole¢nosti XY-CDEF a.s., ICO XY (dale jen ,,Spole¢nost®), kdyz dalsimi
akcionafi Spolecnosti jsou zalobkyné a pfislusna fyzicka osoba; neplatnost pfevodnich smluv
zalobkyné - a to pfi zohlednéni principu loajality ¢lena obchodni korporace vuci korporaci -
shledava v tom, ze pfevodem celého obchodniho podilu v XY-ABC z prvniho zalovaného na
druhou Zzalovanou mélo dojit k zasadnimu ohrozeni postaveni zalobkyné ve Spolec¢nosti;
k podpofe uvedeného zavéru zalobkyné obsahle skutkové argumentovala.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze jako soudu nadiizenému k rozhodnuti
podle § 104a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,0. s. £.) s tim, ze prvni zalovany vznesl namitku nedostatku vécné pfislusnosti soudu.

Prvni Zalovany svou namitku, kterou vznesl prostfednictvim svého zastupce v prubéhu jednani
konaného u predkladajictho soudu dne 9. 9. 2020, odavodnil pochybnostmi o vécné piislusnosti
pfedkladajictho soudu s tim, Ze ,zzaloba je sice o pfevodu podilu na spole¢niky, ale je zde
zalovano jednani, které je nad urovni spolecnikia®.

Predkladajici soud, a to s ohledem na skute¢nost, ze zastupce prvniho zalovaného pfevzal
zastoupeni podle plné moci dne 4. 12. 2019, shledal vzneseni piislusné namitky obstrukénim
jednanim s tim, ze vinou prvniho Zalovaného, respektive jeho zastupce, bylo soudni jednani
zmafeno.

Zalobkyné se po odroceni jednani predklidajicim soudem, a to za dcéelem poskytnuti prostoru
ostatnim ucastnikim k realizaci jejich prava vyjadfit se k namitce prvniho Zalobce (§ 104a odst. 2
véta druha o. s. f., s pfihlédnutim k § 104a odst. 5 o. s. f.), ve stanovené soudcovské lhute
k otazce vécné (ne)pfislusnosti soudu nevyjadfila.

Druha zalovana v daném ohledu pouze bez dalsiho konstatovala, ze zaloba je podle jejtho nazoru
natolik zmate¢na, ze vécnou piislusnost soudu k projednani tohoto sporu nelze jednoznacné
urcit, a proto ponechava feseni této situace zcela na uvaze soudu.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. ¢) o. s. 1., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavu,
nadaci a nadacnich fondd, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spolecniky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo ¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Jak se z odstavce 1. odivodnéni podava, zalobkyné se v tomto fizeni domaha proti zalovanym
urceni neplatnosti pfevodnich smluv, na jejichz podkladé melo dojit k popsané zmeéne
ve vnitfnich pomérech XY-ABC jako akcionafe spolecnosti, v dasledku c¢ehoz meélo dojit
k zasadnimu ohrozeni postaveni zalobkyné ve Spole¢nosti.

Takto (pro ucely urceni vécné piislusnosti soudu) dostate¢né vymezeny predmét fizeni - jenz je
pfitom urcujici pro stanoveni vécné piislusnosti soudu ve sporném obcanském soudnim fizeni
(viz naptiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. L. US 3348/10) - preduréuje
povahu této véci jako véci, na niz dopada specialni dprava vécné piislusnosti obsazena v § 9
odst. 2 pism. €) o. s. I.

Uvedeny zavér vychazi ze standardni soudni praxe - jejimz vyrazem je napfiiklad usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4825/2015 - jez je dlouhodobé ustilena
v nazoru, ze ,,pod spory mezi spolecniky navzijem, jde-li o vztahy ze smluv, jimiz se pfevadi
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podil ve spolecnosti, spadaji 1 fizeni, v nichz se tfet{ osoba (ktera neni spole¢nfkem) domaha
urceni neplatnosti smlouvy o pfevodu podilu. Pfestoze v soucasnosti ucinna uprava § 9 odst. 2
pism. e) o. s. f. ,,jiz vyslovné nevypocitava spory mezi spolecniky (¢leny) navzajem, jde-li o vztahy
ze smluv, jimiz se pfevadi podil v obchodni korporaci, patii tyto spory i po novele provedené
zakonem ¢. 293/2013 Sb. do vécné piislusnosti krajskych soudi (v podrobnostech viz zejména
odstavce 34. az 36. odavodnéni zminéného usneseni Nejvysstho soudu sp. zn.
29 Cdo 4825/2015).

Rovnéz nadfizeny soud dospél pii svém rozhodovani v typové srovnatelné véci - v niz (tfet)
osoba stojici mimo obchodni korporaci (konkrétné druzstvo) usilovala svou urc¢ovaci zalobou
na neplatnost smlouvy o prevodu podilu v pfislusné korporaci, ktera sméfovala vici ucastnikiim
dotéené pfevodni smlouvy, o to, aby clenem druzstva byl (vjejim tvrzeném pravnim zajmu)
puvodni ¢len korporace - k zavéru, ze v takovém pfipadé je dana vécna piislusnost krajskych
soudd podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f. (viz usneseni nadfizeného soudu ze dne 4. 5. 2020,
sp. zn. Ncp 292/2020, které je vefejnosti pfistupné pod adresou:
https://www.justice.cz/web/vtchni-soud-v-praze/).

Pii zvazovani dopadu § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f. na okolnosti posuzované véci nelze rovnez
ptehlédnout, ze velky senat obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ve svém
rozsudku ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 31 Cdo 4848/2014, formuloval obecny zavér, ze ,,vymezeni
vécné piislusnosti soudt podle povahy véci odrazi zejména slozitost véci (jejich typovou
skutkovou a pravni obtiZznost), zvlastnosti hmotnépravn{ upravy (potfebu uzsi specializace pii
projednavani a rozhodovani urcitého typu sport), zvlastnosti procesni upravy (vyzaduji také
urc¢itou miru specializace). Za situace, kdy pfedmétem tohoto fizeni je pozadavek Zalobkyné
na urceni neplatnosti pfevodnich smluv, pficemz zalobkyné tento svij pozadavek odvozuje
od principu loajality clena korporace vuci spolec¢nosti a od ohrozeni postaveni zalobkyné jako
akcionatky Spolecnosti, je zfejmé, Ze 1 s ohledem na prave konstatované obecné vykladové
pravidlo formulované v ramci rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu je tfeba upfednostnit takovy
vyklad, podle n¢hoz § 9 odst. 2 pism. €) o. s. . na poméry této pravni véci dopada.

S ohledem na vse shora fecené, kdyz shledal namitku prvnfho Zalovaného nedavodnou, rozhodl
nadiizeny soud podle § 104a odst. 2 posledni véta o. s. f. (s pfihlédnutim k § 104a odst. 5 o. s. 1.)
tak, ze k projednan{ a rozhodnut{ této véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné krajské soudy.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 5. ffjna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu


https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze




