specifikace: Vécné pifslusnym k fizeni o navrhu na nafizeni predbézného opatfeni je v prvnim
stupni okresni nebo krajsky soud, ktery by byl (je) pfislusny k fizeni ve véci samé.

§ 9 odst. 2 pism. ¢) o. s. f.

§ 9 odst. 2 pism. f) o. s. f.

§ 9 odst. 2 pism. g) o. s. 1.

§ 9 odst. 2 pism. h) o. s.

<

§ 74 odst. 3 0. s. .

§ 3 odst. 2 pism. a) zakona & 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (ZRS)

Necp 638/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobcee: XY-UK LTD, ICO XY
sidlem Anglie

zastoupeny advokatem Radomilem Kozuskym

sidlem Sokolovska 68/105, 186 00 Praha 8
proti
zalovanym:: 1.S. L. B.

2.XY-ABCs. t. 0., ICO XY

sidlem Praha 1



o navrhu na nafizeni pfedbéZného opatieni

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 33 Nc 2384/2020, o urceni vécné

piislusnosti,
takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné
krajské soudy.
IL. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni
M¢éstskému soudu v Praze.
Odivodnéni:

Zalobce se svym navrhem doruc¢enym Obvodnimu soudu pro Prahu 1 (dale jen ,,piedkladajici
soud”) dne 30. 9. 2020 domaha nafizeni pfedbézného opatfeni, kterym by byla prvnimu
zalovanému ulozena povinnost: 1. zdrzet se specifikovanych jednani ke specifikovanym
ochrannym znamkam, II. zdrzet se jakéhokoli jednani za ucelem zapisu specifikované slovni
ochranné znamky do piislusného rejstiiku ochrannych znamek coby jeji vlastnik a III. zdrzet se
ve vztahu ke specifikovanému doménovému jménu specifikovanych jednanf; a druhému
zalovanému ulozena povinnost: IV. zdrzet se specifikovanych jednani ke specifikovanym
ochrannym znamkam a V. zdrzet se ve vztahu ke specifikovanému doménovému jménu
specifikovanych jednani.

Navrh oduvodnil tim, Zze prvni zalovany byl do 24. 5. 2017 100% spole¢nikem spolecnosti XY-
CDE s. 1. 0., ICO XY (dile i jen ,,Spole¢nost®) a svij 50% obchodni podil ptevedl Smlouvou o
ptevodu podilu 4/2017 (dile i jen ,Smlouva®) na zalobce. Soucasti vstupu zalobce do
Spolecnosti pfitom byl i zavazek prvntho zalovaného pfevést na Spole¢nost vsechna IP prava,
kterd vlastnil v dobé uzavieni Smlouvy. Zalovany viak tento zavazek nesplnil, ba naopak se
dopustil série podvodnych jednani jako spolec¢nik a jediny jednatel Spolecnosti. Zalozil (14. 8.
2019) spole¢nost XY-ABC s. t. 0., jejimz je jedinym spole¢nikem a jednatelem a ktera fakticky
vykonava stejnou podnikatelskou ¢innost jako Spolecnost s vyuzitim IP prav a veskeré textové a
grafické prezentace, porusil ustanoveni o zakazu konkurence jednatele a pravidla o stfetu zajmu,
ve prospéch XY-ABC s. r. o. ovlada internetové stranky s doménovym jménem, které meél
pfevést na Spolecnost, 50% obchodni podil ve Spole¢nosti ptrevedl na spole¢nost XY-FGH s. r.
0., pficemz novy spole¢nik Spole¢nosti je nekontaktni (tzv. ,,bily kin®), dva dny pfed skoncenim
funkce jednatele svolal valnou hromadu Spole¢nosti, na které byla na programu volba nového
jednatele, kterym ma byt novy spolecnik, aniz by vsak byl zalobce na valnou hromadu fadné
pozvan (valna hromada byla schopna usnaseni, nebot’ byli pfitomni spolecnici, kteff maji alespon
polovinu viech hlast), a Spole¢nost zanechal zadluZenou. Zalobci tak nezbyvé, nez aby sim
chranil své zajmy a zajmy Spolecnosti, nebot’ je zjevné, ze prvni zalovany a jeho prostfednictvim i
druhy Zalovany tézi z nepoctivosti prvnfho Zalovaného na tukor Spolec¢nosti a zalobce. Druhy
zalovany pak jedna vuci zalobci nekalosoutézné, parazituje na dobré povésti Spole¢nosti a jejim
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dobrém jménu, soucasné klame spotfebitele, nebot’ do doby zalozeni druhého zalovaného se
vyrobky a sluzby prodavaly jako vyrobky a sluzby Spole¢nosti. Hrozi, ze prvni zalovany muze
pfevést IT prava na jakoukoli jinou osobu. V soucasné dobé se prvni zalovany pokousi
registrovat ochrannou znamku XY-IJKL ve Francii.

Predkladajici soud véc predlozil Vrchnimu soudu v Praze (ddle jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obéansky soudni fid, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.) s tim, ze ma za to, ze neni vécné piislusny k projednani
navrhu na vydani predbézného opatfeni. Z navrhu je zfejmé, Ze ve vztahu mezi Zzalobcem a
prvnim Zzalovanym se jedna o spor mezi spolecniky, ¢i o spor mezi spole¢nikem a byvalym
jednatelem Spolecnosti souvisejici s vykonem funkce jednatele. Ve vztahu mezi zalobcem a
druhym zalovanym jde o spor o ochranu prav porusenych nebo ohrozenych nekalym soutéznim
jednanim, pifpadné o spor vyplyvajici z prava dusevnitho vlastnictvi. K fizeni je v prvaim stupni
piislusny krajsky soud podle § 9 odst. 2 pism. f), ), h) o. s. 1.

Ucastnici se k otazce vécné piislusnosti soudu nevyjadrili.

Podle § 74 odst. 3 o. s. f., ptislusnym k nafizeni pfedbézného opatfen{ je soud, ktery je ptislusny
k f{zeni o véci, nestanovi-li zakon jinak.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvaim stupni piislusné okresni

soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. 1., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavi,
nadaci a nada¢nich fondd, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo c¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

b3

Podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech
mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo cleny a c¢leny jejich organt nebo
likvidatory, jde-li o vztahy tykajici se vykonu funkce clenti organt nebo likvidace.

Podle § 9 odst. 2 pism. g) o. s. . krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech
vyplyvajicich z prava dusevniho vlastnictvi.

Podle § 9 odst. 2 pism. h) o. s. f. krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech o
ochranu prav porusenych nebo ohrozenych nekalym soutéznim jednanim nebo nedovolenym

omezenim soutéze.

Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,ZOK®), obchodnimi korporacemi jsou obchodni spolec¢nosti (dale jen
,»spolec¢nost®) a druzstva.

Podle § 1 odst. 2 ZOK, spole¢nostmi jsou vefejna obchodni spole¢nost a komanditni spole¢nost
(dale jen ,,0sobni spolecnost®), spole¢nost s rucenim omezenym a akciova spolecnost (dale jen
,»kapitalova spolecnost®) a evropska spolec¢nost a evropské hospodafské zajmové sdruzen.

Veécené piislusnym k fizeni o navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni je v prvnim stupni okresni
nebo krajsky soud, ktery by byl (je) pfislusny k fizeni ve véci samé.

Z obsahu navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni se podava, ze zalobce se jako spolecnik
Spolec¢nosti domaha v ramci predbézné upravy pomeéra ucastniki ulozeni opatfeni, ktera se ve
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vztahu k prvnimu zalovanému (jinak vécné) tykaji naroka z pfevodu obchodniho podilu podle
Smlouvy, které vyplyvaji z ucasti zalobce i prvnfho zalovaného na Spolecnosti (§ 9 odst. 2 pism.
e) o. s. f.; k tomu také srovnej napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2017, sp. zn. 29
Cdo 4825/2015) a které se nadto dotykaji i prav dusevniho vlastnictvi (§ 9 odst. 2 pism. g)
0. s. 1), jakoz i naroku vztahujicich se k vykonu funkce prvniho Zalovaného jako (byvalého)
jednatele Spolecnosti (§ 9 odst. 2 pism. f) o. s. £.). Ve vztahu k druhému Zalovanému se pak
zalobce domaha nafizeni opatfeni, ktera se vztahuji k narokim vyplyvajicim z dusevniho
vlastnictvi (§ 9 odst. 2 pism. g) o. s. f.) a k narokum z nekalosoutézniho jednani (§ 9 odst. 2 pism.
h) o. s. f.). Byt’ zalobce nezminuje, jaky konkrétni pozadavek hodla uplatnit zamyslenou Zalobou
(pouze uvadi, ze v piipadé vyhovéni navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni je pfipraven podat
zalobu na zahdjeni fizeni ve véci samé ve smyslu § 76 odst. 3 o. s. 1.), lze soudit, Ze Zalobou ve
véci samé by byly uplatnény uvedené naroky, ptipadné nékteré z nich, k nimz se vztahuje dotceny
navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni.

Takto pfedpokladany predmét fizeni (mozného budouciho sporu) ve véci samé - k némuz se
dotéeny navrh na nafizeni pfedbézného opatieni upina a ktery je pfitom urcujici pro stanoveni
vécné pifslusnosti soudd ve sporném obcanském soudnim fizeni (viz napfiklad usneseni
Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. 1. US 3348/10) - potom zakladi v kazdém
z uvedenych pifpada v prvnim stupni vécnou piislusnost krajskych soudu.

Obdobn¢ i v pfipadé mozného uvazovaného fizeni ve véci samé o urceni neplatnosti valné
hromady by byl v prvnim stupni pfislusny také krajsky soud (§ 1 odst. 3, § 3 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpis).

Lze tedy uzaviit, ze k projednani a rozhodnuti této véci je (s pfihlédnutim k § 74 odst. 3 o. s. .

dana vécna pifslusnost krajskych soudu.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto duvodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci
Méstskému soudu v Praze jako soudu vécné piislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné piislusnému,
zabyval pfipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stiednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 6. fijna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu






