specifikace: Neni-li ze Zaloby a jejich piiloh (tedy z okolnosti, které zde byly v dobé zahdjeni
fizeni) zfejmé, ze se jedna o nadlimitn{ vefejnou zakazku stavebnich praci, nejde o spor podle § 9
odst. 2 pism. 0) o. s. f., a proto vécné piislusnymi k projednani sporu jsou v prvaim stupni
okresni soudy.

§9odst. 1 o.s. 1.
§ 9 odst. 2 pism. 0) o.s. f.

§ 12 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach

Nep 64/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyneé: SILNICE GROUP a.s., ICO 62242105
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1
zastoupena JUDr. Karlem Davidem, advokatem
sidlem Sladkovského 1640, 440 01 Louny

proti

zalovanému: K. G.
zastoupeny Mgr. Ivou Dvotakovou, LL.M., advokatkou
sidlem Baarova 1594/16, 415 01 Teplice

o zaplaceni ¢astky 5 590 976 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Okresntho soudu v Lounech pod sp. zn. 1 C 146/2019, o urceni vécné piislusnost,
takto:
K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobou dorucenou dne 11. 4. 2019 Okresnimu soudu v Lounech (dle jen ,,predkladajici soud)
se zalobkyné domaha proti zalovanému zaplaceni zalované ¢astky z titulu prava na nahradu skody
zptsobené dodavkou vadné betonové smési na stavbu ,,R7 Postoloprty - MUK Bitozeves®,
stavebni objekt ,,SO 201 - Most MUK Postoloprty-zapad na exitu 56 z dalnice D7, coz mélo
za nasledek, ze musela byt provedena demolice vadné stavby a jeji znovupostaveni.



Predklddajici soud postupem podle § 104a odst. 2 zik. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdé¢jsich predpisti (dale jen ,,0. s. 1.%) pfedlozil véc zdejSimu soudu jako soudu
nadfizenému (dale i jen ,,nadfizeny soud”) k rozhodnuti o vécné piislusnosti. V odivodnéni
uvedl: ,,Soud ma za to, ze listiny ve spise zalozené vedou k zavéru, ze se jednalo o nadlimitni
vefejnou zakazku ve smyslu § 12 odst. 1 zikona ¢.137/2006 Sb., o vetejnych zakizkich, dale i jen
»wZNZ, a proto kprojednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné
krajské soudy podle § 9 odst. 2 pism. o) o. s. f.

Zalobkyné i Zalobce vyslovili nesouhlas s procesnim nazorem predkladajictho soudu. Zalobce
konstatoval, ze postup dle § 9 odst. 2 pism. 0) o. s. f. je vyhrazen sporim mezi zadavatelem
vefejné zakazky a vitéznym uchazecem a vztahuje se na dodavky stavebnich praci, nikoli
na dodavky materidlu (betonové smési). Zalovany pak odkazal na judikaturu Vrchniho soudu
v Praze, podle které ,neplynou-li (ze zaloby a jejich pifloh) zadné tdaje o tom, Ze smluvené
stavebni prace pfedstavuji nadlimitni vefejnou zakazku, nelze dovozovat, ze k projednani
a rozhodnuti by byly vprvnim stupni vécné piislusné krajské soudy dle § 9 odst. 2
pism. o) o. s. .

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné pifslusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. f.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 2 pism. 0) o. s. {. krajské soudy, jako soudy prvniho stupné, rozhoduji ve sporech
ze smluv na stavebni prace, které jsou nadlimitnimi vefejnymi zakazkami, vcetné¢ dodavek
nezbytnych k provedeni téchto smluv.

V projednavané véci zalobce uplatiiuje narok na zaplaceni penézitého plnéni (nahradu skody)
za vadnou dodavku betonovych smési. Z obsahu zaloby ani okolnosti, které tu byly v dobé
zahdjeni fizeni (a ani v soucasné dobé¢), neplynou zadné poznatky o tom, Ze by se v dané véci
jednalo o plnéni ze smlouvy na stavebni prace, které jsou nadlimitnimi vefejnymi zakazkami,
véetné¢ dodavek nezbytnych k provedeni téchto smluv, pficemz z predlozené dokumentace
neplyne, ze by dodavky betonovych smési byly uskutecnény dle smlouvy, uzaviené na zakladé
zadani vefejné zakazky. K této problematice zaujal nadfizeny Vrchni soud v Praze shodné
stanovisko jiz ve svém usneseni ze dne 17. 2. 2020, sp. zn. Ncp 108/2020 (ale také napt.
i vusneseni ze dne 27. 2. 2020, sp. zn. Ncp 117/2020, vefejnosti piistupnému na internetu
pod adresou: https://www.justice.cz/web/vtrchni-soud-v-praze/).

Spor v projednavané véci tak neni spor em, k jehoz projednani a rozhodnuti by byly v prvaim
stupni véené piislusné krajské soudy podle § 9 odst. 2 pism. 0) o. s. f. nebo podle jiného pravniho
pfedpisu, a proto je dana vécna piislusnost okresnich soudu k projednani a rozhodnuti véci
v prvnim stupni podle § 9 odst. 1 o. s. 1.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto divodu rozhodl podle § 104a odst. 2
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posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné

piislusné okresni soudy.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 3. inora 2021
pfedseda senatu
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