specifikace: Spor o zaplaceni penézit¢ho plnéni za vytvofeni (zhotoveni) webovych stranek je
sporem vyplyvajicim z prava dusevniho vlastnictvi, k jehoz projednani a rozhodnuti jsou v prvnim
stupni vécné piislusné krajské soudy.

§ 9 odst. 2 pism. @) o. s. 1.

§ 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (OZ)

Ncp 640/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného ve véci

zalobce: BrightBox s.r.0., ICO 04845781
sidlem Navratilova 1421/11, 110 00 Praha 1

zastoupena advokatkou JUDr. Irenou Prazanovou
sidlem V Doliné 1516/1a, 101 00 Praha 4

proti
zalovanému: P. D.

o zaplaceni ¢astky 82 859,60 K¢ s pfislusenstvim,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 8 C 215/2021, o uréeni vécné piislusnost,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Méstskému soudu v Praze.

Oduavodnéni:

Zalobou doru¢enou dne 16. 6. 2021 Obvodnimu soudu pro Prahu 7 (dale jen ,,pfedkladajici soud®)
se zalobce domaha na Zalovaném zaplaceni zalované castky s odavodnénim, Ze
pro zalovaného provedl sjednané dilo spocivajici v kompletnim provedeni webovych stranek
,Follow sale®, avsak zalovany cenu dila neuhradil.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze jako soudu nadfizenému (dale jen
wnadfizeny soud®) k rozhodnuti o vécné piislusnosti podle § 104a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dile jen ,,0. s. £.%), s odivodnénim, ze
v projednavané véci se zalobce domaha zaplaceni penézitého plnéni za vytvoreni webovych
stranek, pficemz tvorba/zhotoveni webovych (internetovych) stranek pfedstavuje autorské dilo ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona ¢. 121/2000 Sb., a proto jde o spor vyplyvajici z prava
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dusevniho vlastnictvi, k jehoZ projednani a rozhodnuti jsou v prvnim stupni vécné pifslusné krajské
soudy podle § 9 odst. 2 pism. g) o. s. f..

Utastnici se k postupu predkladajici soudu nevyjadiili.

Rizen{ se kond u toho soudu, ktery je vécné piislusnym. Pro urceni vécné pifslusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahajeni (§ 11 odst. 1 o. s. ).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresnf soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. g) o. s. . krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech
vyplyvajicich z prava dusevniho vlastnictvi.

Z obsahu Zzaloby vyplyva, ze spor se tyka zaplaceni ceny za zhotoveni dila - vytvofeni webovych
stranek.

Z ustanoveni § 2 zakona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon, vyplyva, ze pfedmétem autorského prava
a jeho ochrany jsou dila, ktera jsou jedinecnym vysledkem tvarci ¢innosti autora a ktera jsou
vyjadfena v jakékoli objektivné vyjimatelné podobé véetné podoby elektronické, jakoz i dila, ktera
sice nesplnuji pozadavek jedinecnosti, ale jsou puvodni v tom smyslu, Ze jsou autorovym vlastnim
dusevnim vytvorem.

Lze soudit, ze vytvofeni webovych stranek pfedstavuje autorské dilo vyjadfené a vnimatelné
v elektronické podobé.

Spor o zaplaceni penézit¢ho plnéni za vytvofeni (zhotoveni) webovych stranek je sporem
vyplyvajicim z prava dusevniho vlastnictvi, k jehoZ projednani a rozhodnuti jsou v prvnim stupni
vécné piislusné krajské soudy podle § 9 odst. 2 pism. g) o. s. f. (k tomu obdobné¢ také usneseni
zdejstho soudu ze dne 19. 2. 2020, sp. zn. Ncp 130/2020, vefejnosti piistupné na internetu
pod adresou: https://www.justice.cz/web/vtrchni-soud-v-praze/).

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto divodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. ., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné
krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci Méstskému soudu
v Praze jako soudu vécné piislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici fizeni a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. f.).
Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné piislusnému,
zabyvalo pfipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 5. fijna 2021

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu


https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/




