specifikace: K narokim na urceni obsahu smlouvy o uplatném pfevodu podilu v obchodni
korporaci, na nahradu skody, ktera méla vzniknout porusenim povinnosti uzavfit podle smlouvy
o smlouvé budouci smlouvu o pfevodu podilu v obchodni korporaci, a rovnéz k navrhim na
nafizeni pfedbézného opatteni ve spolecném fizeni vedeném o takovych narocich, je dana vécna
piislusnost krajskych soudu.

§ 9 odst. 2 pism e) o.s.f.

§ 1 zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich kotrporacich (ZOK)

Necp 641/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

alobkyt: a) SITA GROUP, a.s., ICO 26275732
sidlem Jemnickd 5/345, 140 00 Praha 4

b) Novy Jenstejn a.s., ICO 27618277
sidlem Jemnickd 345/5, 140 00 Praha 4 - Michle,

ob¢ zalobkyné¢ zastoupené advokatem Mgr. Janem Reznikem
sidlem Zapy 271, 250 01 Zapy

proti

zalované: Zumiez a.s., ICO 24756792
sidlem Mlynska 22/4, 160 00 Praha 6 - Bubene¢,

zastoupena advokatkou JUDr. Vladimirou Pajerovou
sidlem Fugnerovo namesti 1808/3, 120 00 Praha 2

o urceni obsahu smlouvy o uplatném pfevodu podilu v obchodni korporaci, o zaplaceni
Castky 57 532 829 K¢ s pfisluSenstvim a o navrzich na nafizeni pfedbéZnych opatfeni,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 11 C 222/2020, o uréeni vécné piislusnosti,

takto:

I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislu§né krajské soudy.



II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena kdalSimu fizeni
M¢éstskému soudu v Praze.

Oduavodnéni:

Zalobkyné (respektive prvni zalobkyné, a pouze eventuilné druha zalobkyné, pokud by soud
naroky vznesené primarné vuci prvni zalobkyni zamitl) se Zzalobou dorucenou dne 3. 6. 2020
Obvodnimu soudu pro Prahu 6 (dile jen ,,pfedkladajici soud®) domahaji proti Zzalované urceni
obsahu (v piiloze zaloby obsazené) smlouvy o uplatném pievodu 100 % podilu na spolecnosti
Zumiez — Cernokosteleckd 1623, s.r.o., ICO 24763993 (dale jen ,,Spolec¢nost™) a soucasné
zaplaceni castky 57 532 829 K¢ s (blize specifikovanym) piisluSenstvim, kdyz uvedena castka
jistiny ma predstavovat skodu, ktera by Zzalobkynim (respektive prvni Zalobkyni, a pouze
eventualné druhé zalobkyni) podle jejich tvrzeni nevznikla, pokud by zalovana dodrzela
piislusnou smlouvu o smlouvé budouci a prvni zalobkyné (piipadné druha zalobkyné) by se stala
majitelem 100 % podilu na Spolecnosti. V pribéhu fizeni pak zalobkyné podaly opakované
navrhy na nafizen{ pfislusnych pfedbéznych opatfent.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze jako soudu nadfizenému k rozhodnuti

podle § 104a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpist
(dale jen ,,0. s. £.) s tim, ze neni soudem vécné piislusnym, kdyz podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. 1.
je k projednani a rozhodnuti véci dana vécna piislusnost soudu krajskych. K podpofe uvedeného
zavéru predkladajici soud odkazal na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 15. 6. 2017,
sp. zn. 29 Cdo 4825/2015, a ze dne 21. 11. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3754/2018.

Zalobkyné se k pHislusné informativni vyzvé predkladajiciho soudu (§ 104a odst. 2
véta druha o. s. f.) kotazce vécné piislusnosti vyjadfily v ramci podani ze dne 14. 9. 2020,
ovsem vyluéné¢ ve vztahu knidvrhu na nafizeni pfedbézného opatieni, kterym by soud
podle pozadavku zalobkyn ulozil zalované povinnost zdrzet se pifslusné dispozice s finan¢nimi
prostfedky na vymezeném uctu v rozsahu castky 57 532 829 K¢, a to tak, ze podle jejich nazoru
se uvedeny navrh v zadném pifpadé netyka pifpadného sporu mezi spolecniky ve smyslu
§ 9 odst. 2 pism. e) o. s. f., ale nahrady skody z divodu poruseni smluvnich povinnosti zalované
z piislusné smlouvy o smlouvé budouci. Navic ze samotného faktu, ze Méstsky soud v Praze
jako soud odvolaci rozhodl o zruseni piislusného usneseni, kterym pfedkladajici soud nafidil dalsi
z pfedbéznych opatfeni navrzenych zalobkynémi a soucasné véc vratil pfedkladajicim soudu
k dalsimu fizeni, nelze podle zalobkyn vyvodit n¢jaké potvrzeni tvah o vécné piislusnosti sporu
vedeného na zaklade¢ zaloby, kdyz v opacném pfipadé by rozhodnuti Méstského soudu v Praze
vykazovalo ihned podstatnou vadu, jelikoz by Méstsky soud v Praze de facto rozhodoval
jako soud odvolaci tam, kde podle nazoru predkladajiciho soudu je soudem prvni instance.

Zalovanid se k otizce véené pifslusnosti soudu vyjadfila v rimci svého doplnéni odvolani
proti usneseni pfedkladajictho soudu ze dne 1. 7. 2020, ¢ j. 11 C 222/2020 — 43
(poznamka nadfizeného osudu - nasledné zruseného pfislusnym rozhodnutim Méstského soudu
v Praze jako soudu odvolactho), a to tak, Ze piislusnym k rozhodnuti o véci samé,
jakoz i o navrhu zalobkyn na nafizeni pfedbézného opatieni, je Mestsky soud v Praze
podle § 9 odst. 2 pism. €) o. s. f., nebot’ se jedna o spor mezi spolecniky.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni piislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvnfho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomeért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavi,
nadaci a nada¢nich fonda, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spolecniky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo ¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.



7. Jak se zodstavce 1. odavodnéni podava, zalobkyné (respektive primarné prvni Zzalobkyné,

10.

11.

12.

a pouze z opatrnosti, pro pfipad zamitnuti Zaloby proti prvni zalobkyni, pfipadné druha
zalobkyné) se vtomto fizeni domahaji proti zalované urceni obsahu smlouvy o pfevodu
piislusného podilu na Spolecnosti (jako obchodni korporaci ve formé spolecnosti s ru¢enim
omezenym ve smyslu § 1 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni
pozdéjsich prepist), a rovnéz penézitého plnéni z titulu nahrady Skody, ktera by podle Zalobkyn
nevznikla, pokud by zalovana podle pfislusné smlouvy o smlouvé budouci pfevedla podil
na Spolec¢nosti na prvni zalobkyni, pfipadné druhou Zalobkyni.

Takto (pro ucely urceni vécné pfislusnosti soudu) dostatecné vymezeny predmét fizeni - jenz je
pfitom urcujici pro stanoveni vécné piislusnosti soudi ve sporném obcanském soudnim fizeni
(viz naptiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. L. US 3348/10) - preduréuje
povahu této véci jako véci, na niz dopada specialni dprava vécné piislusnosti obsazena
v § 9 odst. 2 pism. €) 0. s. I.

Uvedeny zavér vychazi ze standardni soudni praxe - jejimz vyrazem je napfiklad predkladajicim
soudem pfipadné zminéné wusneseni Nejvysstho soudu ze dne 15. 6. 2017,
sp. zn. 29 Cdo 4825/2015 (uvefejnéné pod dislem 141/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek) - jez je dlouhodobé ustilena v nazoru, ze ,,pod spory mezi spolecniky navzajem,
jde-li o vztahy ze smluv, jimiz se pfevadi podil ve spolecnosti, je tfeba rozumét jakékoliv spory,
jejichz zaklad ,,lezi* ve smlouvach o pfevodu podilu, a to bez ohledu na to, zda na obou stranach
smlouvy stoji stavajici spolec¢nici, ¢i zda je podil pfevadén ze stavajictho spolecnika na tfeti
osobu®; neni pfitom rozhodujici, zda nasledné¢ k zamyslené koupi — ,k uzavieni smlouvy
o pfevodu podilu doslo, ¢i nikoliv. Pfestoze v soucasnosti ucinna procesni uprava obsazena
v § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f. ,,jiz vyslovné nevypocitava spory mezi spolecniky (¢leny) navzajem,
jde-li o vztahy ze smluv, jimiz se pfevadi podil v obchodni korporaci, patif tyto spory i po novele
provedené zikonem ¢. 293/2013 Sb. do vécné piislusnosti krajskych soudi (v podrobnostech
viz zejména odstavce 34. az 36. oduvodnéni zminéného wusneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Cdo 4825/2015).

Pokud se jedna o prvni z naroka uplatnénych v tomto fizeni, tedy urceni obsahu piislusné
smlouvy o pfevodu podilu na Spole¢nosti, nelze rovnéz prehlédnout, ze nadfizeny soud dospél
pfi svém rozhodovani v typové srovnatelné véci — kdy se piislusna zalobkyné (mimo jiné)
domahala urceni obsahu budouci smlouvy o pfevodu podila ve spolecnosti s ru¢enim omezenym
mezi ni a pislusnymi zalovanymi - k zavéru, Zze v takovém pfipadé je dana vécna piislusnost
krajskych soudd podle § 9 odst. 2 pism. e€) o. s. f. (viz usneseni nadfizeného soudu
ze dne 29. 5. 2020, sp. zn. Ncp 378/2020, které je vefejnosti pifstupné pod adresou:
https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/).

Ohledn¢ dil¢tho naroku na zaplaceni castky 57 532 829 K¢ pak lze piisvedcit 1 piipadnému
odkazu pfredkladajictho soudu na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 21. 11. 2019,
sp. zn. 27 Cdo 3754/2018, ktery v obdobné véci — kdy se piislusny Zalobce domdhal nihrady
skody (uslého prava na podil na zisku) zptsobené porusenim povinnosti pfislusné zalované
pfevést na zalobce vurcéené dobé¢ obchodni podil vdalsi Zzalované (z vice zalovanych),
ktery plynul ze smlouvy o smlouvy o smlouvé budouci — shledal v souladu s ustilenou
judikaturou (a to mimo jiné i se zavéry shora citovaného usneseni sp. zn. 29 Cdo 4825/2015)
zavér, ze k takové véci je dana vécna pfislusnost krajskych soudu podle § 9 odst. 2 pism. ) o. s. f.

S ohledem na vse shora konstatované rozhodl nadifizeny soud podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, Zze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvaim stupni
vécné piislusné okresni soudy, pficemz ve smyslu § 104a odst. 6 ¢ast véty pred stfednikem o. s. 1.
soucasné¢ uvedl konkrétni soud, jemuz bude véc postoupena k dalsimu fizeni; rozhodnutim
pod bodem II. vyroku tohoto usneseni vsak neni dotéeno ustanoveni § 105 o. s. f. (§ 104a odst. 6
cast véty za stfednikem o. s. 1.).


https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nenf odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 5. fijna 2020

JUDx. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



