specifikace: K naroku zletilého Zalobce na zaplaceni c¢astky vyzivného, které bylo Zzalobci proti
zalovanému jiz v minulosti pfiznano soudnim rozhodnutim, jsou vécné piislusné okresni soudy, a

to ve smyslu obecné tpravy vécné piislusnosti ve sporném obcanském soudnim fizeni.

§9odst. 1 o.s. f.

Nep 644/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: J. P.
zastoupend advokéatem JUDr. Daliborem Certokem
sidlem Snézenkova 3073/10, 106 00 Praha 10
proti
zalovanému: V.R.

o zaplaceni 453 000 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 92 C 45/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Obvodnimu soudu pro Prahu 4.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze (déle jen ,,predkladajici soud®) dne
6. 8. 2020 doméha po zalovaném zaplaceni ¢astky 453 000 K¢ s pifslusenstvim. Zalobkyné svij
zalobni pozadavek oduvodnila tak, ze zalobu podava ,,Méstskému soudu v Praze jako soudu
odvolacimu, ktery rozhodl proti Zzalovanému ve véci urceni otcovstvi, Ze: zalovany je povinen
zaplatit zalobkyni na vyzivném za obdobi od 18. 9. 1985 do 31. 8. 2005 castku 453 000 K¢
s piislusenstvim, a to ve lhaté do 2 mésici od pravni moci vydaného platebniho rozkazu®,
pficemz ,,zalovany i pfes verbalni upominky do soucasnosti nic nezaplatil®, a proto zalobkyni
nezbyva ,,nez domahati se svych prav zalobou tedy soudni cestou. Jako dukaz Zzalobkyné
oznacila rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 16 C 53/88 - 902,
a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 64 Co 517/2012 - 926.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni



pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.), s tim, ze neni dana jeho vécna piislusnost k projednani
a rozhodnuti tohoto sporu, nebot’ se nejedna o zadnou z véci uvedenych v § 9 odst. 2 o. s. f.,
piipadné o véc podle § 249 odst. 2 o. s. f., 0 nichz rozhoduji v prvnim stupni krajské soudy.

Utastnici se k piislusné informativni vyzvé predkladajictho soudu (§ 104a odst. 2 véta
druha o. s. f.) kotiazce vécné piislusnosti nevyjadfili, proc¢ez se - sohledem na soucasné
pfipojenou dolozku podle § 101 odst. 4 o. s. f. - pfedpoklada, Zze k postupu predkladajiciho soudu
podle § 104a odst. 2 véta prvni o. s. f. nemaji namitek.

Jak v odstavci 1. odtvodnéni konstatovano, zalobkyné se zalobou v tomto fizeni domaha proti
zalovanému zaplaceni narokované castky z duvodu toho, Ze ji méla byt soudnim rozhodnutim
proti zalovanému pfiznana na vyzivném castka 453 000 K¢, kterou zalovany pfes upominky
zalobkyné nezaplatil.

K uvedenému zalobnimu pozadavku jsou vécné piislusné okresni soudy ve smyslu obecné upravy
vécné prislusnosti soudu pro sporné obc¢anské soudni fizeni obsazené v § 9 odst. 1 o. s. 1., kdyz
se nejedna o véc, pro kterou by zakon zakladal specialni vécnou piislusnost soudu krajskych.
Takova specialn{ dprava neni obsazena nejen v (pfedkladajicim soudem zminovaném) § 9 odst. 2
¢i § 249 odst. 2 o. s. 1., ale ani v zadném jiném ustanoveni zakonné povahy.

S ohledem na shora konstatované rozhodl nadfizeny soud podle § 104a odst. 2 posledni
véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti tohoto sporu jsou v prvanim stupni vécné piislusné
okresni soudy, pficemz ve smyslu § 104a odst. 6 ¢ast véty pfed stfednikem o. s. . soucasné uvedl
konkrétni soud, jemuz bude véc postoupena k dalsimu fizeni; rozhodnutim pod bodem
II. vyroku tohoto usneseni vsak neni dotceno ustanoveni § 105 o. s. £. (§ 104a odst. 6 ¢ast véty
za stfednfkem o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 6. ffjna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu



