specifikace: K projednani a rozhodnuti Zaloby, kterou se zalujici obchodni korporace domaha proti
zalovanému penézitého plnéni, a to na podkladé pravntho vztahu z prokury, ktera méla byt udélena
ze strany zalobkyné Zalovanému (jako prokuristovi), je dana vécna piislusnost okresnich souda
podle obecné tpravy obsazené v § 9 odst. 1 obcanského soudniho fadu.

§9odst. 1 o.s. 1.
§ 9 odst. 2 pism. f) o. s. f.
§ 450 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (OZ)

Ncp 645/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astné¢ho ve véci

zalobkyné: XY s.tr.0., ICO XY
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Zikmundem
sidlem Safafikovy sady 2455/5, 301 00 Plzeft

proti

zalovanému: R. M.

o zaplaceni 975 000 K¢ s pfislusenstvim,

vedené u Okresntho soudu v Chebu pod sp. zn. 12 C 115/2021, o urceni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou (respektive navrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu - dile jen
»zaloba®) dorucenou Okresnimu soudu v Chebu (dale jen ,pfedkladajici soud®) dne
4. 3. 2021 domaha po zalovaném zaplaceni castky 975 000 K¢ s (blize specifikovanym)
pifslusenstvim. Uvedeny Zalobni pozadavek Zalobkyné oduvodnila mimo jiné tvrzenimi o tom: ze
zalovany byl jejim prokuristou v obdobi od 12. 3. 2014 do 14. 11. 2018, ze dne 12. 3. 2014 uzaviela
se zalovanym dohodu o hmotné odpovédnosti, ze zalovany vybral z pokladny Zzalobkyné
neopravnéne castku korespondujici narokované jisting, ze se zalovany zavazal uvedenou c¢astku
zalobkyni vratit nejpozdéji do 31. 12. 2020 a ze tak do dne sepisu zaloby neucinil.

Predkladajici soud predlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,,nadfizeny soud) k rozhodnuti
podle § 104a odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,0. s. £.9), s tim, ze dospel k zaveru, ze neni soudem véené pifslusnym k projednani a
rozhodnuti véci, kdyz se podle jeho nazoru jedna o spor podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. . mezi
¢lenem organu obchodni korporace a obchodni korporaci tykajici se vykonu funkce prokuristy.
Predkladajici soud svtj zavér v daném ohledu oduvodnil § 454 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky



10.

zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,0. z.*), podle kterého prokurista vykonava prokuru
s péci fadného hospodate, a dale § 58 odst. 1 zdkona ¢. 90/2021 Sb., o obchodnich korporacich
(dale jen ,,ZOK*), ve znén{ acinném do 31. 12. 2020, podle kterého ustanoveni § 51 az 57 a pravidla
tohoto zakona o nepfipustnosti konkurenc¢niho jednani se pouziji také na prokuristu; to plati
pfiméfené pro prokuristu zmocnéného podnikatelem, ktery neni obchodni korporaci.

Utastnici se k piislusné informativni vjzvé predkladajiciho soudu ve smyslu § 104a odst. 2 véta
druha o. s. f. ve stanovené soudcovské lhuté nevyjadfili, procez se - s ohledem na soucasné
piipojenou dolozku podle § 101 odst. 4 o. s. f. - pfredpoklada, ze k postupu predkladajiciho soudu
podle § 104a odst. 2 véta prvni o. s. . nemaji namitek.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresni soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvnfho stupné ve sporech
mezi obchodnimi korporacemi, jejich spolecniky nebo ¢leny a cleny jejich organt nebo likvidatory,
jde-li o vztahy tykajici se vykonu funkce ¢lent organti nebo likvidace.

Jak se z odstavce 1. odivodnéni podava, zalobkyné se v tomto fizeni domaha po zalovaném
narokovaného plnéni na podkladé vztahu z prokury, ktera méla byt udélena ze strany zalobkyné
zalovanému (jako prokuristovi).

Zalobkyni vymezeny pfedmét fizeni - jen? je pfitom urcujici pro stanoveni véené pislusnosti soudi
ve sporném obcanském soudnim fizeni (viz napiiklad usneseni Ustavntho soudu ze dne
7.2.2012, sp. zn. I. US 3348/10) - proto preduréuje povahu tohoto sporu, a to jako sporu mezi
obchodni korporaci (ve formé spolecnosti s ru¢enim omezenym podle § 1 odst. 1 a 2 ZOK)
a prokuristou z udélené prokury (§ 450 a nasl. o. z.).

Prokura - a to jak podle upravy obsazené v § 14 zikona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik,
ve znéni platném a uc¢inném do 31. 12. 2013, tak i podle korespondujici apravy ucinné od 1. 1. 2014
(obsazené v § 450 a nasl. o. z.), je upravena jako zvlastni plna moc, ktera se upina k provozu
obchodniho zavodu (do 31. 12. 2013 provozu ,podniku®). Naproti tomu organem
zalobkyné - jako obchodni spole¢nosti ve formé spolecnosti s ru¢enim omezenym - mohou byt
pojmove (§ 167 a nasl. ZOK) pouze valna hromada, jednatelé a dozorci rada.

Prokurista tedy nenf organem Zalujici obchodn{ korporace a na uvedené skute¢nosti nemuze niceho
zménit ani (predkladajicim soudem zminovana) skutecnost, ze prokurista ma zakonnou povinnost
vykonavat prokuru s péci fadného hospodafe (§ 454 o. z.), a ani znéni § 58 odst. ZOK ve znéni
ucinném do 31. 12. 2020.

Lze tedy uzaviit, Zze k projednani a rozhodnuti této véci neni dana vécna piislusnost
krajskych soudu, a to nejen podle (soudem I. stupné uvazovaného) § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f. (kdyz
se nejedna o spor vyplyvajici z vykonu funkce ¢lena organu obchodni korporace, anebo vykonu
funkce jejiho likvidatora), ale ani podle jiného specialniho zakonného ustanoveni, a proto - kdyz je
namisté¢ aplikovat obecnou upravu vécné piislusnosti okresnich souda ve sporném obcanském
soudnim fizeni, ktera je obsazena v § 9 odst. 1 o. s. f. - nadfizeny soud rozhodl podle § 104a odst.
2 posledni véta o. s. f. zpusobem uvedenym ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 6. ffjna 2021

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu






