specifikace: K projednani a rozhodnuti zaloby, kterou se zalobce po skonceni insolvenc¢niho fizeni
veden¢ho na svou osobu, v némz vystupoval zalovany v pozici insolvencniho spravee, domaha
proti zalovanému penézitého plnéni, a to z titulu odpovédnosti zalovaného za skodu podle § 37
insolvenéniho zakona, je dana vécna piislusnost okresnich souda podle obecné upravy vécné
piislusnosti souda ve sporném obcanském soudnim fizeni obsazené v § 9 odst. 1 obc¢anského
soudniho fadu.

§9odst. 1 o.s. 1.

§2,§7a§ 37 zikona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon (1Z)
§ 159 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon (IZ)

Ncp 647/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudctt Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného ve véci

zalobkyné: H.W.
zastoupena advokatem JUDr. Janem Fuchsem
sidlem Osadni 12a, 170 00 Praha 7

proti

zalovanému: J.N., ICO XY
zastoupeny advokatem Mgr. Ludvikem Matouskem
sidlem Kovafska 549/12, 190 00 Praha 9

o nahradu skody ve vysi 133 756 K¢,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 15C 107/2021, o urceni vécné piislusnost,

takto:

K projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou doru¢enou dne 9. 4. 2021 Obvodnimu soudu pro Prahu 5 (ddle jen
,»predkladajici soud”) domaha po zalovaném zaplaceni castky 133 756 K¢. Tento svtj Zalobni
pozadavek zalobkyné oduvodnila tvrzenimi, na jejichz podkladé uzaviela, ze ji postupem
zalovaného - jako insolvencnfho spravce v insolvenénim fizeni zalobkyné (jako dluznice), které
bylo vedeno od roku 2014 do roku 2019 u Mestského soudu v Praze pod sp. zn.
MSPH XY INS XY / XY (dile jen ,dotcené insolvencni fizeni®) - byla zpusobena $koda
ve vysi narokovaného penézitého plnéni, za niz Zalovany odpovida podle § 37 odst. 1
zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon, ve znéni pozdéjsich ptepisu (dale jen ,,1Z°).



2. Predkladajici soud postupoval podle § 104a odst. 2 ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%), a véc pfedlozil Vrchnimu soudu v Praze jako soudu
nadfizenému (dale téz ,,nadfizeny soud” nebo ,,zdejsi soud) k rozhodnuti o vécné piislusnosti
s tim, Ze neni soudem vécné piislusnym, nebot’ se jedna o véc vyplyvajici z pravnich vztaht mezi
dluznikem a insolvenénim spravcem tykajicich se majetku patfictho do majetkové podstaty
dluznika, kdy spor vedeny vici insolvenénimu spravci je incidencnim sporem fesenym v ramci
insolvenéniho fizeni (§ 7a pism. d) a § 37 odst. 3 IZ), kjehoz projednani jsou pftislusné
krajské soudy, konkrétné Méstsky soud v Praze.

3. Zalobkyné ve smyslu § 104a odst. 2 véta druhd o. s. ¥. odmitla, 7e by se jednalo o incidenéni spor,
kdyZz dotcené insolvencni fizeni jiz bylo skonceno usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
XY, ¢ j. MSPH XY INS XY / XY - XY, jez nabylo pravai moci dne 22. 11. 2019, pficemz fizeni
v této (sporné) véci bylo zahajeno zalobou dorucenou pfedkladajicimu soudu teprve dne 9. 4. 2021,
tedy vice nez 5 mésici od pravomocného skonceni dotceného insolvenéniho fizeni. K podpofte
argumentace v daném ohledu zalobkyné citovala z rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 16. 2. 2021,
¢j. XY (MSPH XY INS XY / XY) (dale jen ,,Rozhodnuti).

4. Zalovany pak pfisvédcil nazoru piedkladajictho soudu, ze vécné a mistné prislusnym k projednani
véci je Méstsky soud v Praze s tim, Ze namita vécnou nepfislusnost pfedkladajictho soudu.

5. Podle § 7 IZ, nestanovi-li tento zakon jinak, nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami, na
kterych spociva insolvencni fizeni, pouziji se pro insolvencni fizeni a pro incidencni spory
pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu tykajici se sporného fizeni, a neni-li to mozné,
ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo
exckuce se vsak pouziji pfiméfené jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.

6. Podle § 7a IZ, krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné a) v insolvencnim fizeni, b)
v incidenénich sporech, c) ve sporech o nahradu skody nebo jiné Gjmy, ktera vznikla porusenim
povinnosti podat insolvencni navrh, d) ve sporech o nahradu skody nebo jiné Gjmy, ktera vznikla
zahajenim insolvencniho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho pribé¢hu, e) ve vécech vyplyvajicich z
pravonich vztaht mezi dluznikem a insolvenénim spravecem tykajicich se majetku patiictho
do dluznikovy majetkové podstaty.

7. Podle § 2 pism. d) IZ, pro ucely tohoto zakona se rozumi inciden¢nim sporem spory vyvolané
insolvenénim fizenim, o kterych tak stanovi tento zakon, projednavané v ramci insolvenc¢niho
fizeni.

8. Podle § 159 odst. 1 pism. e) IZ, incidenc¢nimi spory jsou spory o nahradu skody na majetkové
podstaté vzniklé porusenim povinnost{ insolvenc¢nim spravecem.

9. Jak zdejsi soud jiz konstatoval v (odstavci 13.) Rozhodnuti (cit.): ,,spor o nahradu skody zptsobené
dluzniku insolvencnim spravcem pfi vykonu funkce, ktery byl zahajen v prubé¢hu insolvencéniho
fizeni, ma povahu incidencniho sporu dle ust. § 159 odst. 1 pism. e) IZ, a v takto zahajeném sporu
lze pokracovat i po skonceni insolvenéniho fizeni, bylo-li skonceno zrusenim konkursu po splnéni
rozvrhového usneseni (ust. § 159 odst. 4 IZ)*; ,,pokud je v$ak takovy spor zahdjen az po skonceni
insolvenc¢niho fizeni, jeho vysledek jiz neni nikterak zpusobilym ovlivnit vysi vynosu zpenézeni
majetkové podstaty ani miru uspokojeni pohledavek véfiteld, a z povahy véci tudiz jiz o incidenéni
spor jit nemuze®; ,,spor, ve kterém zalobce (nikoli jiz v postaveni dluznika) vymaha proti zalované
(nikoli jiz v postaveni insolvencniho spravce) narok na nahradu skody ve svij prospéch (nikoli ve
prospéch majetkové podstaty), je tak sporem, u n¢hoz se vécna piislusnost soudu fidi obecnym
ustanovenim § 9 odst. 1 o. s. f. (viz téz Sprinz, P., Jirmasek, T., Rehicek, O., Vrba, M., Zoubek, H.
a kol., Insolvencni zakon, Komentaf. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 105).

10. Jelikoz se v tomto fizeni jedna o véc typové srovnatelnou s véci posuzovanou v Rozhodnuti,
pficemz uvahova vychodiska a zavéry Rozhodnuti nadale sdili, rozhodl nadfizeny soud podle



§ 104a odst. 2 posledni véta o. s. f. (s pfihlédnutim k § 7 IZ), ze k projednani a rozhodnuti véci jsou
vécné piislusné okresni soudy.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 7. fijna 2021

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



