specifikace: K projednani a rozhodnuti véci, v niz se insolvencni dluznice svou zalobou v fi{zeni
zahajeném po zahajeni pfislusného insolvencntho fizeni domaha z pozice zastavce proti
zastavnimu véfiteli urceni neplatnosti smluv o zfizeni zastavniho prava k nemovitostem ve

vlastnictvi zalobkyné, je dana vécna piislusnost krajskych (insolvenc¢nich) souda.

§ 7a pism. b) zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zdkon (IZ)

§ 159 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zikon (IZ)

Necp 649/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: Ing. L. C., Ph.D.
proti .
zalované: Raiffeisenbank a.s., ICO 49240901

sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4

o neplatnost smluv o zfizeni zastavniho prava k nemovitostem,

vedené u Okresntho soudu v Nachodé pod sp. zn. 10 C 76/2020, o uréeni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Krajskému soudu v Hradci Kralové.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se svou zalobou dorucenou Okresnimu soudu v Nachodé (ddle jen
,predkladajici soud”) dne 17. 3. 2020 domaha proti zalované urceni neplatnosti piislusnych
(dvou) smluv o zfizeni zastavniho prava k nemovitostem (dale jen ,,Smlouvy®). Z obsahu kopii
Smluv piipojenych k zalobé se podava, ze ve Smlouvach je jako jeden ze zastavct uvedena praveé
zalobkyné, jako zastavni véfitel Zalovana a jako osobni dluznici dvé fyzické osoby odlisné
od tucastnikt tohoto fizeni.



2.

10.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti o vécné piislusnosti s tim, ze zaloba byla podana za probihajiciho insolvencniho
fizeni na majetek zalobkyné, ,pfedmét zaloby - zastavni privo k nemovitostem
ve spoluvlastnictvi zalované (poznamka nadfizeného soudu — zjevné minéno ve spoluvlastnictvi
,»zalobkyné®) — bylo zfizeno pfed zahajenim insolvencniho fizeni®, a proto ,,se jedna o incidencni
spor ve smyslu ust. § 159 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 282/2006 Sb. (poznimka nadiizeného
soudu - zjevné minéno zakona ¢. ,,182/2006 Sb.“), insolven¢niho zakona“ a ,,k projednani véci je
dle ust. § 7a pism. b) insolvenéntho zakona vécné pfislusny Krajsky soud, konkrétné
Krajsky soud v Hradci Kralové®.

Utastnici se pies informativni vyzvu ptedkladajictho soudu (§ 104a odst. 2 véta druhd o. s. 1.),
k otazce vécné (ne)piislusnosti soudu nevyjadiili.

Podle § 7 ¢ast véty pfed stfednikem zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvenc¢ni zakon, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,IZ°), nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup
v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvencni fizeni, pouziji se pro insolvenéni fizeni
a pro inciden¢ni spory pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu tykajici se sporného
fizeni, a neni-li to mozné, ustanoven{ zikona o zvlastnich fizenich soudnich.

Podle § 7a pism. b) 1Z, krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné v incidenénich
sporech.

Podle § 159 odst. 1 pism. g) IZ, inciden¢nimi spory jsou spory o urceni, zda tu je ¢i neni pravni
vztah nebo pravo tykajici se majetku nebo zavazku dluznika, je-li na takovém urceni naléhavy
pravn{ zajem.

Standardni soudni praxe, jejimz vyrazem je mimo jiné rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
27.9. 2018, sp. zn. 29 Cdo 6037/2016, ke svému obecnému zavéru (k némuz se Nejvyssi soud
ptihlasil i v usneseni sp. zn. 29 Cdo 1714/2017) — totiz, ze ,,spot o uréeni, zda tu je ¢i neni pravni
vztah nebo pravo tykajici se majetku nebo zavazku dluznika, zahajeny v prabchu insolvenéniho
fizeni vedeného na majetek dluznika, je incidencnim sporem ve smyslu ustanoveni § 159 odst. 1
pism. g) insolvencnfho zakona® s tim, ze ,.k projednani takového sporu jsou v prvnim stupni
vécné pifslusné krajské soudy — dospiva mimo jiné na podkladé uvahy, ze cilem § 231 IZ
je ,,zajistit, aby otazka platnosti pravnfho ukonu, jez je urcujici pro piislusnost majetku dluznika
do jeho majetkové podstaty nebo pro identifikaci zavazka dluznika, nebyla v prabéhu
insolvenénfho fizeni ucelové vytésnovana®“ (viz téz rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne
31. 7. 2013, sp. zn. 29 Cdo 392/2011, uvefejnény v ¢asopise Soudni judikatura, ¢. 9, rocnik 2014,
pod ¢. 110).

Pii promitnuti pravé konstatovaného do poméra projednavané véci, kdy - jak se podava
ze zapisu vinsolvenénim rejstifku - insolvencni fizeni zalobkyné jako dluznice
(sp. zn. XY, vedené pfed Krajskym soudem v Hradci Kralové) bylo zahajeno insolvencnim
navrthem zalobkyné doslym soudu dne 12. 11. 2015, kdy fizeni v této véci bylo zahajeno
v prubéhu takového insolvencniho fizeni a kdy zalobou pozadované uréeni k terminu zahajeni
tohoto fizeni - jenz je pfitom urcujici z hlediska zalozeni vécné piislusnosti soudu (§ 11 odst. 1
véta druha o. s. 1., s pfihlédnutim k § 7 IZ) — se dotyka majetkové podstaty dluznice, lze uzaviit,
ze spor v této veci je incidenénim sporem podle § 159 odst. 1 pism. g) 1Z; k projednani a
rozhodnuti takového typu sport je pfitom dana vécna piislusnost krajskych souda podle § 7a

pism. b) IZ.

Z techto davodu nadfizeny soud pod bodem I. vyroku tohoto usneseni rozhodl tak, Ze
k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvaim stupni piislusné krajské soudy (§ 104a odst. 2
posledni véta o. s. f., s pfihlédnutim k § 7 IZ).

Rozhodnuti pod bodem II. vyroku tohoto usneseni podle § 104a odst. 6 cast véty
pfed stfednikem o. s. f. (s pfthlédnutim k § 7 IZ) se opira o skutecnost, ze insolvencnim soudem



je v.daném pfipadé Krajsky soud v Hradci Kralové (§ 7b odst. 4 1Z); rozhodnutim pod bodem
II. vyroku tohoto usneseni vsak neni dotceno ustanoveni § 105 o. s. f. (§ 104a odst. 6 cast véty
za stfednikem o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 8. fijna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



