specifikace: K fizeni o zalob¢, kterou zalobce uplatiuje vuci zalované, ktera zastupovala zalobce
na zakladé¢ wudélené plné moci ,vuéi vSem pofadatelim, vydavatelom a médiim® a
zprosttedkovavala pro zalobce vystoupeni, jednotlivé naroky plynouci z autorského prava (a z
prava souvisejictho s pravem autorskym) zalobce za umeélecka (hudebni) vystoupeni a vytvoreni

uméleckého hudebniho dila, jsou v prvanim stupni piislusné krajské soudy.

§ 9 odst. 2 pism. g) o. s. 1.

§ 2 zakona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon

Ncp 650/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: Z.S.

zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Volejnikem
sidlem Fugnerovo nimésti 1808/3, 120 00 Praha 2

proti

zalované: EDWARD TOMAS PRODUCTION s. t. 0., ICO 25638556
sidlem Pod Stupni 59/10, 101 00 Praha 10
zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Drabkem
sidlem Barrandova 1920/7, 143 00 Praha 4

o 171 512 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 9 C 436/2019, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.
II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena kdalSimu fizeni
M¢éstskému soudu v Praze.
Odivodnéni:

1. Zalobce se zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 10 (déle i jen ,,piedkladajici soud*)
dne 8. 10. 2019 domaha na zalované zaplaceni Zzalované ¢astky. Zalobu odtvodnil tim, Ze jako



10.

11.
12.

vykonny umélec mél se zalovanou uzavienu ustni smlouvu, na jejimz zakladé¢ Zzalovana
zprostfedkovavala (obstaravala) zalobci pfilezitosti k poskytnuti uméleckych vykont (hudebnich
vystoupeni), a za timto Gcelem ud¢lil zalované plnou moc dne 31. 8. 2015, kterou 24. 9. 2018
odvolal. Zalované nalezela provize ve vysi 20% z uméleckych honorata Zalobce. Zalovana viak
v rozporu s ujednanim nevyplatila zalobci odménu ve vysi 103 112 K¢ (po odecteni provize),
kterou jinak obdrzela za Zalobcovy umélecké vykony. Zalovana také neoprivnéné fakturovala
a inkasovala c¢astku 68 400 K¢ jako odménu podle smlouvy ze dne 4. 6. 2011 uzaviené mezi
zalobcem, jako autorem, a R. B., jako objednatelem, o vytvofeni a uziti hudebniho dila.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (ddle jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obéansky soudni fid, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. £.%), stim, ze jde o spor vyplyvajici z prava dusevniho
vlastnictvi, k némuz jsou v prvnim stupni pfislusné krajské soudy podle § 9 odst. 2 pism. g) o. s. 1.

K postupu predkladajictho nepodali ucastnici vyjadfeni.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné pfislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f. jsou k fizen{ v prvnim stupni piislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon
jinak.

Podle § 9 odst. 2 pism. g) o. s. f. krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech
vyplyvajicich z prava dusevniho vlastnictvi.

Citované ustanoveni upravuje vécnou pifslusnost pro veskeré spory o narocich z nehmotnych
statk vyplyvajicich z prav dusevniho vlastnictvi. Pravy dusevniho vlastnictvi se rozuméji prava
k pramyslovému vlastnictvi, know-how, autorska prava a pifbuzna prava (prava souvisejici
s pravem autorskym).

Pro posouzeni otazky vécné pifslusnosti soudu je rozhodné, Ze zalobce Zalobou uplatfiuje viuci
zalované jednotlivé naroky plynouci z prava zalobce za uméleckd (hudebni) vystoupeni
(prava souvisejici s pravem autorskym) a vytvofeni uméleckého hudebniho dila (autorska prava).
Okolnost, ze zalovana zastupovala zalobce na zdklad¢ udélené plné moci ,,vuci vsem
pofadatelim, vydavatelim a médiim“ a zprostfedkovavala pro zalobce vystoupeni, neméni
ni¢eho na charakteru sporu mezi ucastniky, jehoz podstatou je narok zalobce jako vykonného
umélce na vyplaceni odmény za umélecky vykon a jako autora na vydani bezdivodného
obohaceni.

K fizeni ve sporu o ochranu autorského prava a prava souvisejictho s pravem autorskym jsou
v prvaim stupni pifslusné krajské soudy.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvaim stupni vécné piislusné
krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci Méstskému soudu
v Praze jako soudu vécné pifslusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou ucastnici fizeni a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).
Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné piislusnému,
zabyval ptipadné¢ svou mistni ptislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stiednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 9. fijna 2020



JUDx. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



