specifikace: K projednani a rozhodnuti zaloby pro zmatecnost a zaloby na obnovu fizeni, které

sméfuji proti rozhodnuti soudniho exekutora, je dana vécna pfislusnost okresnich soudu.
mértuji proti rozhodnuti soudnih kutora, je d fisl t okresnich soud

§ 235a odst. 1 o. s. 1.
§ 45 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sb., exekuc¢niho fadu

§ 52 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sb., exekuc¢niho fadu

Nep 653/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

opravnéného: Mgr. Petr Zapletal, ICO 01918893
sidlem Kodanska 558/25, 101 00 Praha 10
insolvenéni spravce dluznice: S. Ch.

za ucasti: D. B.

o pfiklepu v ramci zpenéZeni majetku dluZnice v insolven¢nim fizeni,

vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 16 Co 450, 452/2017, o urceni vécné piislusnosti
k projednani zaloby na obnovu fizeni a zaloby pro zmatecnost,

takto:

I. K projednani Zaloby na obnovu fizeni dluZnice S. Ch., sméfujici proti usnesenim
soudniho exekutora Mgr. Petra Jarose, Exekutorsky ufad Chrudim, ze dne 27. 9. 2017,
¢.j. 129 EXDC 1/17 - 31, a ze dne 27. 9. 2017, &. j. 129 EXDC 1/17 - 35, a rovnéZ proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2020, &. j. 16 Co 450, 452/2017 - 51,
jakoZ i k rozhodnuti o ni, jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

II. K projednani Zaloby pro zmatecnost dluZnice S. Ch., sméfujici proti usnesenim
soudniho exekutora Mgr. Petra Jarose, Exekutorsky ufad Chrudim, ze dne 27. 9. 2017,
¢ j. 129 EXDC 1/17 - 31, a ze dne 27. 9. 2017, &. j. 129 EXDC 1/17 - 35, jakoZ
i k rozhodnuti o ni, jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

III. K projednani Zaloby pro zmateCnost dluZnice S. Ch., proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. 16 Co 450, 452/2017 - 51, a to pokud
byla podana z divodi uvedenych v § 229 odst. 1 a 2 ob¢anského soudniho fadu, jakoZ
i k rozhodnuti o ni, jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.



IV. Po pravni moci usneseni bude véc v rozsahu vymezeném pod body I. - III. vyroku
tohoto usneseni postoupena k dalsimu fizeni Obvodnimu soudu pro Prahu 6.

Oduvodnéni:

Dluznice uvedena v zahlavi tohoto wusneseni (dale jen ,,dluznice”) pifipisem doslym
Méstskému soudu v Praze (dile jen ,,predkladajici soud) dne 29. 7. 2020, ve znéni jeho doplnéni
piipisem doslym predkladajicimu soudu 2. 9. 2020, podala Zalobu na obnovu fizeni a soucasné
zalobu pro zmatecnost, jimiz napadla jednak usneseni soudniho exekutora Mgr. Petra Jarose,
Exekutorsky ufad Chrudim, ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 129 EXDC 1/17 - 31, a ze dne 27. 9. 2017, ¢.
j. 129 EXDC 1/17 - 35 (déle jen ,,Usneseni exekutora®), kterymi byl udélen ptiklep vydraziteli P.
B. na pfislusnych nemovitych vécech, a dale wusneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. 16 Co 450, 452/2017 - 51 (dale jen ,,Odvolaci usneseni®), jimz byla
odmitnuta odvolani dluznice sméfujici do Usneseni exekutora. Pokud se jedna o zalobu
pro zmatecnost, dluznice ohlasila fadu zmatecnostnich davodu, a to vedle davodu podle odstavce
1 § 229 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fiad, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,,0. s. 1.%), téz dtivody podle § 229 odst. 2,3 a4 o. s. I.

Predkladajici soud - a to po vylouceni zaloby pro obnovu fizeni, jakoz i zaloby pro zmatecnost,
pokud sméfovala proti Usnesenim exekutora, a rovnéz proti Odvolacimu usneseni, u Odvolaciho
usneseni vsak vylucné v rozsahu davoda podle § 229 odst. 1 a 2 o. s. f., k samostatnému
fizeni - predlozil véc vrozsahu, ve kterém byla vylouéena k samostatnému fizeni,
Vrchnimu soudu v Praze (ddle jen ,,nadfizeny soud®) k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 o. s. f.,
s tim, Ze neni vécné piislusny k uvedenym Zalobam, a to prave ve vylou¢eném rozsahu.

Ucastnici se k otazce vécné (ne)piislusnosti soudu nevyjadrili.

Typové srovnatelnou problematiku fesil v nedavné dobé Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne
17. 10. 2019, sp. zn. 32 Nd 352/2019, ktery s odkazem na § 1 odst. 2, § 28, § 45, § 52 odst. 2
a 55b odst. 1 zakona ¢. 120/2001, exekudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle téz ,,ex. £.°),
dovodil, ze ,,soudni exekutor je opravnén vykonavat jen ty ukony piislusejici jinak soudu, které
piislusi soudu prvniho stupné v fizeni o vykon rozhodnuti, s tim, Ze ,mezi takové dkony
rozhodovani o zalob¢ na obnovu fizen{ a o zalob¢ pro zmatecnost nenalezi®.

Podle § 235a odst. 1 o. s. f., zalobu projedna a rozhodne o nf soud, ktery o véci rozhodoval
v prvnim stupni. Zalobu pro zmatecnost podanou z duvoda uvedenych v § 229 odst. 3 a 4 vsak
projedna a rozhodne o ni soud, jehoZ rozhodnuti bylo napadeno; to neplati ve vécech, v nichz je
k fizeni v prvnim stupni piislusny krajsky soud (§ 9 odst. 2).

S ohledem na shora konstatované, kdyz Méstsky soud v Praze Odvolacim usnesenim rozhodoval
o odvolani dluznice do Usneseni exekutora z pozice soudu odvolactho, nelze nez uzaviit, ze
k projednani a rozhodnuti pifislusnych zalob dluznice, a to v rozsahu, ve kterém tyto byly
vylouceny pfedkladajicim soudem k samostatnému fizeni, je dana vécna piislusnost okresnich
soudd.

Proto nadfizeny soud podle § 104a odst. 2 posledni véta a § 104a odst. 6 cast véty
pfed stfednikem o. s. f. rozhodl zptisobem uvedenym pod body I. — IV. vyroku tohoto usnesent;
rozhodnutim pod bodem IV. vyroku tohoto usneseni vsak nenf dotceno ustanoveni § 105 o. s. 1.
(§ 104a odst. 6 cast vety za stiednikem o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 9. fijna 2020



JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



