specifikace: K fizeni o zalobé¢ Zzalobce, ktery je pravnickou osobou, na nahradu imaterialnf 4jmy,
ktera mu vznikla nespravnym dfednim postupem a nezakonnymi rozhodnutimi v danovém fizen,
jsou v prvnim stupni pifslusné okresni soudy podle § 9 odst. 1 obcanského soudniho fadu.
Naroky spadajici pod zikon ¢. 82/1998 Sb. nelze uplatnit z titulu (obecné) ochrany nizvu a
povésti pravnické osoby podle obc¢anského zakoniku, kdyZz uprava odpovédnosti statu za Gjmu
v citovaném zakoné je specialni Gpravou i v oblasti ochrany nazvu a povésti pravnické osoby tam,
kde bylo do téchto prav zasazeno pfi vykonu vefejné moci.

§9odst. 1 o.s. 1.
§ 9 odst. 2 pism. i) o. s. f.

zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tufednim postupem

Ncp 654/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: AUTOTRANS PETROL s. 1. 0., ICO 25252771
sidlem Jaromeétska 47, 552 11 Velichovky
zastoupena advokatem Mgr. Zbyfikem Cerméakem
sidlem Gocarova tfida 504, 500 02 Hradec Krilové

proti . 5 .
zalovanému: Ceska republika - Ministerstvo financi CR, ICO 00006947
sidlem Letenska 525/15, 110 00 Praha 1

o nahradu ajmy,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 38 C 149/2020, o uréeni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.



10.

11.

Oduvodnéni:

Zalobce se svou zalobou doru¢enou Obvodnimu soudu pro Prahu 1 (ddle jen ,,ptedkladajici
soud) dne 17. 5. 2018 domaha proti zalovanému nahrady skody a nemajetkové djmy v celkové
vysi 201 006 475,05 K¢ s pifslusenstvim, ktera mu méla byt zpusobena v danovém fizeni
nespravnym ufednim postupem a nezakonnymi rozhodnutimi.

Predkladajici soud usnesenim ze dne 8. 7. 2020, ¢ j. 38 C 85/2018-61vyloudil véc o niroku
zalobce na zaplaceni zadostiucinén{ ve vysi 10 000 000 K¢ s pfislusenstvim za protipravni zasah
do dobré povésti zalobce k samostatnému fizeni.

Predkladajici soud pfedlozil vylouc¢enou véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni
pozdéjsich predpista (dale jen ,,0. s. .), kdyz podle jeho nazoru je k projednani a rozhodnuti
sporu dana v prvnim stupni vécna pifslusnost krajskych soudu podle § 9 odst. 2 pism. i) o. s. 1.

Zalobce k postupu predkladajictho soudu uvedl, ze zalované naroky spolu uzce souvisi a narok
na nahradu imaterialni 4jmy nelze oddélit, nebot’ i tento narok ma zaklad v nespravném ufednim
postupu statu a v nezakonné vydanych rozhodnutich v dafovém fizeni.

Zalovany se k postupu predkladajiciho soudu nevyjadiil.

Rizen{ se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné pifslusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. f.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvaim stupni piislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. i) o. s. f. rozhoduji krajské soudy jako soudy prvniho ve vécech ochrany
nazvu a povésti pravnické osoby.

Z obsahu zaloby je zfejmé, ze pfedmétem sporu o vyloucené véci je narok zalobce na nahradu
imaterialni Gjmy, ktera mu vznikla nespravnym dfednim postupem a nezakonnymi rozhodnutimi
v danovém fizeni. Jedna se tak o odskodnéni z odpovédnosti stitu za ujmu zpusobenou
pfi vykonu vefejné moci nespravnym ufednim postupem a nezakonnymi rozhodnutimi
v daniovém fizeni podle zik. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravaym ufednim postupem, ve znéni pozd¢jsich piedpist
(dale 1 jen ,,Zakon®). Citovany Zakon upravuje podminky a podrobnosti ustavniho prava
zakotveného v ¢lanku 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (uvefejnéné pod ¢. 2/1993 Sb.,
dale i jen ,,Listina®), podle n¢hoz ma kazdy pravo na nahradu skody zptusobené mu nezdkonnym
rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu vefejné spravy nebo nespravnym tfednim
postupem (¢l. 36 odst. 4 Listiny).

Okolnost, ze zalobce v zalobé poukazuje v souvislosti s narokem na nahradu imateridlnf 4jmy
na to, ze mu ve smyslu § 135 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, nilezi ochrana
proti tomu, kdo neopravnéné zasahuje do dobré povésti pravnické osoby, neméni nic na povaze
sporu vytyceného zalobcem v ramci jeho dispozi¢ntho opravnéni s zalobou, ktery se i ohledné
naroku na nahradu imaterialni Gjmy pravnické osoby tyka (zvlastnim Zakonem upravené)
odpovednosti statu za Gjmu zpusobenou pii vykonu vefejné moci. Naroky spadajici pod Zakon
ani nelze uplatnit z titulu (obecné) ochrany nazvu a povésti pravnické osoby podle obcanského
zakoniku, kdyz daprava odpovédnosti statu za ujmu v Zakoné je specialni upravou i v oblasti
ochrany nazvu a povésti pravnické osoby tam, kde bylo do téchto prav zasazeno pfi vykonu
vefejné moci.

K uvedenému sporu jsou proto v prvaim stupni vécné piislusné okresni soudy ve smyslu obecné
upravy vécné piislusnosti soudu pro sporné obcanské soudni fizeni obsazené v § 9 odst. 1 o. s. f.,



kdyz se nejedna o spor (véc), pro ktery (kterou) by byla zalozena v prvnim stupni vécna
piislusnost krajskych soudti podle § 9 odst. 2 o. s. f. nebo podle jiného pravniho pfedpisu.

12. Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto divodi rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné okresni soudy.

13. Usnesenim o vécné pifslusnosti jsou tGcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 12. fijna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu



