specifikace: K fizeni ve véci nahrady Skody, zpusobené jednomu ze spole¢niku (Zzalobci)
porusenim péce o svéfeny majetek ze strany jednatele v soucinnosti sjinym spole¢nikem
(zalovanymi) téze obchodni spolec¢nosti, jsou prvnim stupni vécné piislusné krajské soudy.

<

§ 9 odst. 2 pism. €) o.s.
§ 9 odst. 2 pism. f) o.s. f.

§ 194 zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (ZOK)

Nep 66/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyne: Anders 1
zahrani¢n{ osoba registrovana pod ¢.450078589
sidlem 31 Chemin des Fades 06110, Le Cannet, Francie,
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Sipem,
sidlem Tyrsova 521, 390 02 Tabor
proti
zalovanym: 1. V. B.
2.J.T.
oba zastoupeni Mgr. Stanislavem Breiem, CAK 13950,
sidlem Mrkvi¢kova 1350/44, 163 00 Praha 6

o zaplaceni 118 600 Euro s pfisl.,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 41 C 76/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské
soudy.
II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni

Méstskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:



. Zalobou doru¢enou dne 27. 4. 2020 Obvodnimu soudu pro Prahu 1 (dale jen ,,predkladajici
soud®) se zalobkyné, spole¢nice ve spolecnosti XY s. r. o, ICO XY, se sidlem XY (dale jen
,»opolecnost®), domaha proti zalované V. B., jednatelce Spolec¢nosti (dale jen ,,zalovana®), a
zalovanému J. T., spole¢niku Spolec¢nosti (dale jen ,,zalovany®), zaplaceni zalované castky z titulu
nahrady Skody, zpusobené zalobkyni pii realizaci projektu otevieni restaurace XYABC v Praze,
do néhoz zalobkyné postupné vlozila zalovanou castku, nyni nedobytnou, nebot’ projekt
zkrachoval. Zalovana méla $kodu zpusobit porusenim péce fadného hospodate pii vykonu
funkce jednatelky nedbalym i umyslnym jednanim, na némz se podilel téz zalovany jako
spole¢nik, vykonavajici fakticky vliv ve Spole¢nosti.

. Predkladajici soud postupem podle § 104a odst. 2 a 5 zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen 0. s. £.%), predlozil véc zdejsimu soudu jako soudu
nadfizenému (dale jen ,,nadfizeny soud®) k rozhodnuti o vécné pfislusnosti s tim, ze pfi jednani
dne 19. 1. 2021 vznesli zalovani namitku vécné nepfislusnosti soudu.

. Z protokolu o jednani, konaného predkladajicim soudem dne 19. 1. 2021, nadfizeny soud zjistil,
ze zalovan{ vznesli namitku vécné nepiislusnosti jen ,formalné“, aniz by uvedli jeji davod.
Zalobkyné vyslovila nézor, e Obvodni soud pro Prahu 1 je vécné i mistné pfislusny k projednani
a rozhodnuti této véci.

. Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az do
skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. f.).

. Podle § 9 odst. 2 pism. ¢) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvntho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, tstavi,
nadaci a nada¢nich fondd, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo

cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo ¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

. Podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f. krajské soudy jako soudy prvniho stupné rozhoduji ve sporech
mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo cleny a cleny jejich organi nebo
likvidatory, jde-li o vztahy tykajici se vykonu funkce ¢lenti organt nebo likvidace.

. Spole¢nost je obchodni korporaci podle § 1 odst. 1, 2 zak. ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich (dale i jen ,,ZOK®). Zalovana je jejim statutirnim orginem (§ 194 a nasl. ZOK),
zalobkyné a zalovany jsou jejimi spolecniky.

. Spor v projednavané véci je jednak sporem mezi spole¢nikem (zalobkyné) a statutarnim organem
Spolecnosti (zalovanou) a soucasné sporem mezi dvéma spole¢niky (zalobkyni a zalovanym).
V prvém piipade jde o spor podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f. , ve druhém piipadé o spor podle
§ 9 odst.2 pism. e) o. s. . Kjejich projednani a rozhodnuti jsou v obou pfipadech v prvnim
stupni vécné pifslusnymi krajské soudy.

10.Vrchn{ soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto divodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné krajské soudy (vyrok I.), a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni
véci Méstskému soudu v Praze, jako soudu véené piislusnému (vyrok II.).

11. Usnesenim o vécné piislusnosti jsou ucastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. f.).



12. Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc postoupena jako soudu vécné pfislusnému,
zabyval piipadné otazkou své mistni pifslusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nenf odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 3. tnora 2021

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



