specifikace: K naroku zalobce, ktery se jako pronajimatel domaha po Zalovaném jako najemci
zaplaceni dluzného najemného a ziloh na sluzby podle smlouvy o najmu bytu, je dana vécna
piislusnost okresnich soudd ve smyslu obecné upravy vécné piislusnosti, jez je pro sporné
obcanské soudnf fizenf obsazena v § 9 odst. 1 obcanského soudniho fadu.

§9odst. 1 o.s. 1.

Nep 665/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: Cagaha s.r.0., ICO 07958323
sidlem Dvorska 194, 382 21 Kajov
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Kadlecem
sidlem Zahradni 314/8, 370 05 Ceské Budéjovice

proti
zalované: TEDY s.r.0., ICO 18629601
sidlem Petrska 1168/29, Nové Mésto, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 454 532,84 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 93 C 43/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.
II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni
Obvodnimu soudu pro Prahu 1.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze (déle jen ,,predkladajici soud®) dne
17. 8. 2020 domaha jako pronajimatel po Zzalované zaplaceni celkové castky 454 532, 84 K¢
s (blize specifikovanym) pfislusenstvim, a to z titulu dluzného najemného a zaloh na sluzby
v souvislosti se smluvnim pfenechanim piislusnych byt Zzalované jako najemkyni k uzivani.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dile jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni



pozdéjsich predpisu (dile jen ,,0. s. £.%), s tim, ze podle § 9 o. s. f. jsou k projednani a rozhodnuti
této véci v prvnim stupni piislusné okresni soudy.

Ucastnice se k pfislusné informativni vyzve, ktera byla uc¢inéna predkladajicim soudem ve smyslu
§ 104a odst. 2 véta druha o. s. ., k otazce vécné (ne)pfislusnosti soudu nevyjadfily.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni piislusné okresni
soudy.

Jak se z obsahu zaloby podava, pfedmétem tohoto fizeni je narok zalobkyné zalozeny na tvrzeni
o existenci vlastni pohledavky (respektive dilcich pohledavek vztahujicich se k piislusnym bytam
a kalendafnim mésicim) za Zalovanou, a to na dhradu dluzného najemného a zaloh na sluzby,
ktera ma mit sviyj smluvni zaklad.

K takto vymezenému zalobnimu pozadavku jsou vécné pfislusné okresni soudy ve smyslu obecné
upravy vécné piislusnosti soudu pro sporné obcanské soudni fizeni obsazené v § 9 odst. 1 o. s. f.,
kdyz se nejednd o véc, pro kterou by zakon zakladal specidlni vécnou piislusnost soudu
krajskych. Takova specialni Gprava neni obsazena nejen v § 9 odst. 2 o. s. f. (ve smyslu obecného
odkazu pfedkladajictho soudu), ale ani v zadném jiném ustanoveni zakonné povahy.

Proto nadfizeny soud pod bodem I. vyroku tohoto usneseni rozhodl tak, Zze k projednani
a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni pifslusné okresni soudy (§ 104a odst. 2 posledni
véta o. s. f.), pficemz soucasné¢ - pod bodem II. vyroku - uvedl konkrétni okresni
(respektive obvodni) soud, kterému bude véc po pravni moci usneseni postoupena
(§ 104a odst. 6 cast vety pred stfednikem o. s. t.); rozhodnutim pod bodem II. vyroku tohoto

usneseni vSak nen{ dotéeno ustanoveni § 105 o. s. f. (§ 104a odst. 6 cast véty
za stfednfkem o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 15. fijna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu



