specifikace: K navrhu na uloZeni povinnosti zpfistupnit dokumenty podle § 10 zakona o nidhradé¢
skody v oblasti hospodatské soutéze je dana vécna prislusnost krajskych soudt podle § 11 odst. 1
a § 25 zak. o nahradé skody v oblasti hospodafské soutéze.

§ 10 zakona ¢. 262/2017 Sb., o nihradé skody v oblasti hospodatské soutéze

§ 25 zakona ¢. 262/2017 Sb., o ndhradé skody v oblasti hospodafské soutéze

Nep 669/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astné¢ho ve véci

zalobkyné: TREVER s.t.0., ICO 25570943
sidlem Ceskomoravska 1181/21, Libeti, 190 00 Praha 9

zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Prochazkou
sidlem Pobiezni 394/12, 186 00 Praha 8

proti

zalovanym: 1) E.ON Ceska republika, s. r. o., ICO 25733591
sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, 7,370 01 Ceské Budéjovice
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Vincikem
sidlem Ovocny trh 1096/8, 110 00 Praha 1

2) E.ON Distribuce, a.s., ICO 28085400

sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, 370 01 Ceské Budéjovice
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Vosolem, MBA
sidlem Ovocny trh 1096/8, 110 00 Praha 1

o navrhu na uloZeni povinnosti zpfistupnit dokumenty,
vedené u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 12 C 81/2020, o uréeni vécné
piislusnosti,
takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.
II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni

Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich.

Oduvodnéni:



Zalobkyn¢ se svym navthem ze dne 20. 11. 2019, kterj ucinila v fizeni vedeném
u Okresniho soudu v Ceskyjch Budéjovicich (dile jen ,,piedkladajici soud®) pod sp. zn.
12 C 23/2016 (dale jen ,,pavodni fizeni*), domaha, aby soud ulozil zalovanym podle § 18 odst. 1
zakona ¢. 262/2017 Sb., o nihrad¢ skody v oblasti hospodatské soutéze (dile jen ,,zakon
& 262/2017 Sb.“), povinnost zpiistupnit Zalobkyni (blize specifikované) dokumenty. Zalobkyné
pfitom uvedeny pozadavek odivodnila tim, Ze se ma v fizeni domahat nahrady skody, ktera ji
méla byt zpusobena tim, ze zalované mély svymi stanovisky garantovat vice kapacity napajeci
rozvodny Kyjov, nez ktera byla realné dostupna, pficemz tato kapacita méla byt nasledné ¢erpana
piipojovanim téch soutéziteld, ktefi pozadali o pfipojeni dfive, a ze strany druhé Zalované mélo
dojit ke zneuziti jejlho monopolniho postaveni (stran provozu distribuéni sité elektfiny v dané
oblasti, ve které chtéla zalobkyné vybudovat elektrarnu), nebot’ méla svévolné zvyhodnovat
ty drzitele stanovisek, kteff pozadali o uzavieni smlouvy o pfipojeni nejdiive.

Pfedklddajici soud - a to poté, co (usnesenim ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 12 C 23/2016 - 581)
nepfipustil zménu zaloby navrzenou zalobkyni v pfislusném podani ze dne 20. 11. 2019, v jehoz
ramci zalobkyné zménila skutkovy zaklad svého pozadavku na nahradu skody ve vysi
172 892 608,98 K¢, ktery je pfedmétem puvodniho fizeni, a dale poté, co vyloucil z puvodniho
fizeni dotceny navrh na wulozeni povinnosti zpiistupnit dokumenty k samostatnému
fizeni - pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,,nadfizeny soud) k rozhodnuti podle
§ 104a odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,,0. s. £.), s tim, ze fizeni o navrhu na uloZeni povinnosti zpfistupnit dokumenty je
specialnim fizenim podle § 10 a nasl. zakona ¢. 262/2017 Sb., k némuz je dina vécnd piislusnost
krajského soudu podle § 11 odst. 1 a § 25 zakona ¢. 262/2017 Sb. (v dané véci konkrétne
piislusnost Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich).

Zalobkyné se k piislusné informativni vyzvé piedkladajictho soudu (§ 104a odst. 2 véta
druha o. s. f.) vyjadfila tak, Ze souhlasi s pfedlozenim véci nadfizenému soudu za ucelem uréeni
véené pifsluiného soudu. Zalobkyné se piitom ztotoznila s ndzorem predkladajictho soudu
o pfislusnosti Krajského soudu v Ceskyjch Budé&jovicich k dotéenému navrhu na uloZeni
povinnosti zpfistupnit dokumenty.

Rovnéz obé zalované souhlasily s navrzenym postupem pfedkladajictho soudu véc predlozit
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 posledni véta o. s. f., kdyz i podle jejich nazoru je k navrhu
na ulozen{ povinnosti zpfistupnit dokumenty dana vécna pfislusnost krajského soudu.

. Jak se z obsahu spisu podava, zalobkyné¢ se v puvodnim fizeni domaha proti zalovanym zaplaceni
castky 172 896 608,98 K¢ s pfislusenstvim, a to z titulu nahrady skody, kterd méla Zalobkyni
podle Zalobnich tvrzeni vzniknout v dusledku zmafeni realizace vystavby elektrarny porusenim
povinnosti zalovanych rezervovat pro zalobkyni kapacitu pro pfipojeni do distribu¢ni soustavy
v lokalite elektrarny. Nadiizeny soud pfitom v puvodnim fizeni rozhodl svym usnesenim ze dne
20. 2. 2020, ¢. j. Nep 1176/2019 - 575, tak, ze k projednani a rozhodnuti véci, o niz je vedeno
puvodni fizeni, jsou v prvnim stupni vécné piislusné okresni soudy. Jelikoz pfitom — jak shora
konstatovano - pfedkladajici soud nepfipustil zménu Zzaloby, kterou Zzalobkyné hodlala nové
pozadovat uvedené penézité plnéni z jiného diavodu — jako nahradu skody v oblasti hospodarské
soutéze podle zdkona ¢. § 262/2017 Sb., nedoslo ani k zahajeni fizeni o takto navrhované zmeéné
zaloby (viz napfiklad zavéry rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 24. 6. 2003, sp. zn.
21 Cdo 387/2003, ktery byl uvefejnén pod ¢. 139 v casopise Soudni judikatura, ro¢. 2003),
a na navrh zalobkyné¢ na uloZzeni povinnosti zpiistupnit dokumenty nelze nahlizet jako na navrh
podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 262/2017 Sb., tedy jako na navrh ucinény po zahajeni fizeni o véci
samé, nybrz jako na navrh uéinény ve smyslu § 10 odst. 1 zdkona ¢. 262/2017 Sb., tedy navth
ucinény pred zahajenim fizeni o nahradé skody zpusobené omezovanim hospodafské soutéze.
K takovému navrhu je pak podle § 11 odst. 1 zdkona ¢. 262/2017 Sb. piislusny soud, ktery by byl
ptislusny k fizeni o véci samé, kdyz vécna piislusnost podle § 25 zakona ¢. 262/2017 Sb. svedéi
praveé soudum krajskym (ve smyslu shodného stanoviska pfedkladajictho soudu i ucastnic).



6. S ohledem na vse shora konstatované rozhodl nadifzeny soud podle § 104a odst. 2 posledni véta
o. s. f. tak, Zze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské
soudy, pficemz ve smyslu § 104a odst. 6 ¢ast véty pred stfednikem o. s. f. soucasné uvedl
konkrétni soud, jemuz bude véc postoupena kdalsimu fizeni; rozhodnutim pod bodem
II. vyroku tohoto usneseni vsak neni dotéeno ustanoveni § 105 o. s. f. (§ 104a odst. 6 ¢ast véty
za stfednikem o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 19. fijna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu



