specifikace: Ve sporu mezi zalobcem jako spolec¢nikem obchodni korporace a zalovanymi jako
puvodnimi dal§simi spolecniky obchodni korporace o nahradu skody, ktera meéla byt Zalobci
zpusobena jednanim zalovanych spocivajicim v poruseni spolecenské smlouvy obchodni
korporace, je dana vécna pfislusnost krajskych soudu.

§ 9 odst. 2 pism. e) o. s. f.

Ncp 671/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astné¢ho ve véci

zalobce: J. H.
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Dittrichem
sidlem Vinohradska 1597/174, 130 00 Praha 3

proti
zalovanym: 1) Ing. J. Z.

2)]. Z.
zastoupeni advokatem JUDr. Ing. Markem Dufkem
sidlem Spalena 92/21, 110 00 Praha 1

o nahradu skody,

vedené u Okresniho soudu Praha - zdpad pod sp. zn. 8 C 78/2019, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Krajskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou dorucenou dne 14. 2. 2019 Okresnimu soudu Praha - zapad (ddle jen
,predkladajici soud”) domiha po prvanim Zalovaném zaplaceni castky 130 500 K¢
s pfislusenstvim a po druhém zalovaném 123 600 K¢ s piislusenstvim, a to z titulu nahrady
$kody, ktera méla byt alobci jako spole¢nikovi spole¢nosti XY spol. s r.0., ICO XY (dale jen
»opolecnost™) zpusobena jednanim zalovanych, kteff podle zalobce jako puavodni spolecnici



10.

Spolecnosti pii pfevodu vlastnich podila ve Spole¢nosti porusili predkupni pravo zalobce k témto
podiltim, jez zakotvuje spolecenska smlouva Spolec¢nosti.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze jako soudu nadfizenému k rozhodnuti
podle § 104a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,0. s. £.%), s tim, Ze zalovani vznesli namitku nedostatku vécné piislusnosti soudu.

Zalovani pislusnou namitku podle § 104a odst. 5 o. s. . odavodnili bez dalstho odkazem na § 9
odst. 2 pism. €) o. s. 1.

Zalobce s namitkou zalovanych vyslovil nesouhlas s tim, ze pfislusnym soudem je soud
predkladajici.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. 1., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich poméru, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavu,
nadaci a nadacnich fondd, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spolecniky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo c¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Jak se z odstavce 1. oduvodnéni podava, zalobce se jako spole¢nik Spolecnosti domaha vuci
zalovanym jako puvodnim dalsim spolecnikim Spolecnosti penézitého plnéni z titulu nahrady
skody, ktera mu méla byt zptsobena jednanim zalovanych, ktef{ podle Zalobce popsanym
jednanim porusili pfedkupni pravo zalobce jako spole¢nika, jez ma byt zakotveno ve stanovach
Spolec¢nosti.

Takto (pro ucely urceni vécné piislusnosti soudu) dostatecné vymezeny predmét fizeni - jenz je
pfitom urcujici pro stanoveni vécné piislusnosti souda ve sporném obcanském soudnim fizeni
(viz napiiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. L. US 3348/10) - predurcuje
povahu této véci jako véci, na niz dopada specidlni Gprava vécné piislusnosti obsazena v § 9
odst. 2 pism. €) o. s. .

V posuzované véci jde totiz o spor mezi zalobcem jako spolecnikem Spolecnosti a zalovanymi
jako byvalymi spolecniky Spolec¢nosti. Tento spor soucasn¢ vyplyva prave z Gcasti ucastnika
tohoto fizeni na Spole¢nosti, kdyz zakladni otazkou, kterou je tieba v fizeni vyfesit, je otazka
toho, zda Zzalovani jako spolecnici Spolecnosti porusili (pfedkupni) pravo zalobce jako dalstho
spole¢nika zakotvené ve spolecenské smlouvé Spole¢nosti.

S ohledem na vSe shora konstatované rozhodl nadfizeny soud podle § 104a odst. 2 posledni véta
o. s. I. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvaim stupni vécné piislusné krajské
soudy, pficemz ve smyslu § 104a odst. 6 cast véty pfed stfednikem o. s. f. soucasné uvedl
konkrétni soud, jemuz bude véc postoupena k dalsimu fizeni; rozhodnutim pod bodem
II. vyroku tohoto usneseni vSak neni dotéeno ustanoveni § 105 o. s. f. (§ 104a odst. 6 ¢ast vety
za stfednikem o. s. t.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 19. ffjna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






