specifikace: K fizen{ o zalobé, kterou se zalobce domaha na zalované zaplaceni zalované c¢astky
jako nahrady skody, ktera mu méla vzniknout v dasledku neplnéni povinnosti zalované zaplatit

plnéni ze sménky, jsou v prvanim stupni vécné pifslusné krajské soudy.

§ 9 odst. 2 pism. j) o.s. f.
§ 514 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (OZ)

zakon ¢. 191/1950 Sb., sménecny a Sekovy

Ncp 676/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného ve véci

zalobce: L.V.
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Mauricem
sidlem Nam. T. G. Masaryka 142, 261 01 Piibram

proti .
zalované: BALKINVEST a. s. v likvidaci, ICO 29139856
sidlem Vodickova 699/28, 110 00 Praha 1

o penézité plnéni,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 55 Cm 28/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou navrhem na vydani sméneéného platebniho rozkazu podanou
u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,pfedkladajici soud®) dne 30. 4. 2019 domaha na Zalované
zaplacen{ jednak ¢astky 974 396 K¢ s pifslusenstvim s tim, ze Méstsky soud v Praze sménec¢nym
platebnim rozkazem ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. 53 Cm 130/2016-19 ulozil dcastnikim tohoto fizeni
jako zalovanym solidirni povinnost zaplatit spole¢nosti s Autoleasing a. s., ICO 27089444
(dale i jen ,Spole¢nost) castku 2002730 K¢ svycislenym pfislusenstvim a odménou.
Rozsudkem téhoz soudu ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. 53 Cm 130/2016-47 byl ponechan sménecny
platebni rozkaz proti druhému zalovanému (v projednavané véci zalobci), ktery podal proti nému
namitky, v celém rozsahu v platnosti. Zalobce jako sméneény rukojmi zaplatil tuto ¢astku



10.

11.

12.

Spolecnosti, a proto je opravnén sménecné plnéni uplatnit proti zalované jako sménecnému
dluznikovi. Soucasné se Zzalobce domaha i zaplaceni castky 1028 334 K¢ s pfislusenstvim
(dale 1 jen ,,Narok®) jako nahrady skody, nebot’ se Spolec¢nosti uzavfel dohodu o splatkiach
tohoto zbytku sméneéného dluhu a jeho jméni je tak zatizeno dluhem, ktery se odviji
od skodného jednani zalovaného (podle zalobce s ohledem na § 2894 zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, dale i jen ,,0. z.%).

Predkladajici soud usnesenim ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 55 Cm 57/2019-226, vyloucil Narok

k samostatnému fizeni.

Predklddajici soud dale postupoval podle § 104a odst. 2, 5 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,0. s. £.%), a pfedlozil vyloucenou véc s Narokem
zdejsimu soudu jako soudu nadfizenému k rozhodnuti o vécné nepiislusnosti predkladajictho
soudu, nebot’ podle jeho nazoru k projednani a rozhodnuti Naroku jsou v prvnim stupni
piislusné okresni soudy.

Zalobce s postupem piedkladajictho soudu nesouhlasil, nebot’ 1 spor ve véci Naroku o zaplaceni
nahrady $kody bezpochyby vyplyva z nezaplacené sménky zalovanou.

Zalovana se k postupu predkladajiciho soudu nevyjadiila.

Rizen{ se kona u toho soudu, ktery je vécné pfislusny. Pro urcéeni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. f.).

Podle § 9 odst. 2 pism. j) o. s. . krajské soudy jako soudy prvntho stupné rozhoduji ve sporech
z finan¢nfho zajisténi a sporech tykajicich se investicnich nastroji a cennych papira nebo
zaknihovanych cennych papird, 1 kdyz se nejedna o investi¢ni nastroje.

V projednavané véci se zalobce domaha na zalované zaplaceni Zalované castky jako nahrady

skody, kterd mu meéla vzniknout v dusledku neplnéni povinnosti zalované zaplatit plnéni
ze smeénky.

Smeénka je cenny papir podle § 514 a nasledujicich zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik,
a podle zakona ¢. 191/1950 Sb., sménecny a Sekovy, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle i jen
»zakon®), nebot’ se jedna o listinu, bez niz nelze privo sni spojené uplatnit ani pfevést.
Zaplaceni sménky muze byt zajisténo sménecnym rukojemstvim, kterym se aval (avalista) jako
sménecny rukojmi zarucil za zaplaceni sménecné sumy ¢i jeji ¢asti (§ 30 - § 32 zakona).

K projednani a rozhodnuti sporu, ktery se i v projednavané véci (Naroku) tyka sménky, jsou
v prvaim stupni véené pifslusné krajské soudy podle § 9 odst. 2 pism. j) o. s. 1.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné krajské soudy.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. £.).
Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 21. ffjna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu






