specifikace: K f{zeni o zalob¢, kterou se se zalobkyné jako ¢lenka zalovaného spolecenstvi vlastnika
jednotek domaha, aby Zalovanému byla ulozena povinnost sdélit ji informace a dolozit doklady
ohledné dotaci a grantt, o néz zalovany pozadal v souvislosti s opravami, spravou a udrzbou domu
(podani zadosti o dotace bylo schvaleno na shromazdéni vlastnika jednotek), jsou v prvnim stupni
piislusné okresni soudy.

§9odst. 1o.s. 1.

Nep 68/2022

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného ve véci

zalobkyné: P. P.
zastoupena advokatem Mgr. Janem Novotnym
sidlem Bilkova 132/4, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Spolecenstvi vlastnikt jednotek XY
ICO XY
zastoupené advokatem Mgt. Josefem Spolkem
sidlem Bfezinova 524/31, 186 00 Praha 8

o uloZeni povinnosti sd¢lit informace a doloZit doklady ohledné dotaci a grantq,

vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 77 Cm 123/2021, o uréeni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena kdalsimu fizeni
Obvodnimu soudu pro Prahu 1.

Oduvodnéni:

Zalobkyné zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (ddle jen ,ptedkladajici soud®)
dne 29. 8. 2018, a to ve znéni jejich dodate¢nych upfesnéni, uplatnila (v pavodnim spole¢ném fizen{
vedeném pod sp. zn. 77 Cm 135/2018) jako clenka zalovaného spolecenstvi vlastnika proti
zalovanému fadu narokd, kdyz se (mimo jiné) domahala, aby Zzalovanému byla ulozena povinnost
sdélit ji informace a dolozit doklady ohledné dotaci a granta v souvislosti s opravami, spravou
a udrzbou (v zalobé specifikovaného) domu, o které zalovany pozadal, zvlasté pak za stavu, kdy
dochazi k opravam domu a jsou od clent zalovaného vybirany zvysené poplatky do fondu oprav



10.

11.

a mimofadné vklady a cerpany uveéry a kdy podani zadosti o dotace bylo schvaleno na shromazdéni
vlastnikt jednotek (napfiklad 1) dne 15. 5. 2018.

Predklddajici soud poté, co svym usnesenim ze dne 7. 6. 2021, ¢. j. 77 Cm 135/2018-67 vyloucil
z puvodniho fizeni (kromé jiného) uvedenou véc (déle i jen ,,vyloucena véc™), postupoval podle
§ 104a odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale téz ,,0. s. 1.%), a pfedlozil vyloucenou véc zdej§imu soudu jako soudu nadfizenému
(dale jen ,,nadfizeny soud®) k rozhodnuti o vécné pfislusnosti s tim, ze projednani vyloucené véci
nespada do vécné pifslusnosti krajskych soudu, kdyz pfedmét sporu nelze podradit pod zadny typ
fizeni vypocteny v § 9 odst. 2 o. s. f..

Zalobkyné se k piislusné informativni vjzvé predkladajictho soudu ve smyslu § 104a odst. 2 véta
druha o. s. f vyjadrila v kone¢ném dusledku tak, Ze netrva na pfislusnosti Méstského soudu v Praze
u tohoto naroku a souhlasi s navrzenym postupem piedkladajictho soudu véc pfedlozit
nadfizenému soudu k rozhodnuti o vécné piislusnosti, byt’ vsechny uplatnéné naroky vychazeji
z podobného skutkového déje.

Zalovany se pak ve smyslu § 104a odst. 2 véta druha o. s. f. ve stanovené soudcovské Ihuté
nevyjadiil, procez se - s ohledem na soucasné pfipojenou dolozku podle § 101 odst. 4 o. s. f. -
pfedpoklada, ze k postupu predkladajiciho soudu podle § 104a odst. 2 véta prvni o. s. f. nema
namitek.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné pifslusny. Pro urceni vécné pifslusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. I) o. s. f. krajské soudy rozhodujf jako soudy prvntho stupné ve vécech
jednani shromazdéni spolecenstvi vlastnikt a sporti z toho vzniklych, s vyjimkou sporti o pfispévky
clena spolecenstvi vlastnikdl na spravu domu a pozemku, sporti o zalohy na dhradu za sluzby
a zpusobu rozactovani cen sluzeb.

Podle §1179 o. z. vlastnik jednotky ma pravo seznamit se, jak osoba odpovédnd za spravu domu
hospodaii a jak dim nebo pozemek spravuje. U této osoby muze vlastnik jednotky nahlizet
do smluv uzavtenych ve vécech spravy, jakoz i do ucetnich knih a dokladd.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 5. 6. 2019, sp. zn. 26 Cdo 13/2019 uvedl, ze o véc jednini
shromazdéni spolecenstvi vlastnikt jednotek (ve smyslu § 9 odst. 2 pism. 1/ o. s. f., ve znéni
ucinném nejen do 30. dubna 2015, nybrz i od 1. kvétna 2015) jde vzdy, je-li pfedmétem fizeni
pfezkum rozhodnuti shromazdéni (pfijatého ¢i nepfijatého — viz dfive § 11 odst. 3 zakona
¢. 72/1994 Sb. a nyni § 1209 odst. 1 o. z.), které vydalo ve véci spadajici do jeho pusobnosti.
V takovém pfipadé rozhoduji v prvnim stupni krajské soudy. Naproti tomu ve sporu podle
§ 1179 o. z. nejde o véc jednani shromazdéni spolecenstvi vlastniki jednotek a sport z toho
vzniklych; pfedmétem téchto sport totiz neni samotné jednani shromazdéni spolecenstvi vlastnika
jednotek, ale jen vymahani subjektivatho prava sveédéiciho vlastniku jednotky proti Zzalovanému
(SV]), ktery fadn¢ a vcas nesplnil tomu odpovidajici povinnost vyplyvajici pro néj z citovaného
ustanoveni.

V projednavané vyloucené véci se zalobkyné jako clenka Zalovaného spolecenstvi domaha, aby
zalovanému byla ulozena povinnost sdélit j{ informace a dolozit doklady ohledn¢ dotaci a grantt,
o né¢z zalovany pozadal v souvislosti s opravami, spravou a udrzbou domu, kdyz podani Zzadosti
o dotace bylo schvaleno na shromazdéni vlastnikt jednotek.

Na vyloucenou véc nedopada ustanoveni § 9 odst. 2 pism. I) o. s. f., pfestoze podani zadosti
o dotace bylo schvaleno na jednani shromazdeéni Zzalovaného. Domaha-li se zalobkyné¢ informaci
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14.
15.

o dotacich a grantech, o které pozadal, jde o spor, ktery vyplyva z uplatnéni subjektivniho prava
zalobkyné na informace v souvislosti s hospodafenim a spravou domu nebo pozemku, jehoz vznik
se (jiz) nevaze k (samotnému) jednani shromazdéni zalovaného.

Lze proto uzaviit, ze k fizeni o vyloucené véci jsou v prvnim stupni vécné pifislusné okresni soudy
ve smyslu obecné upravy vécné piislusnosti soudt pro sporné obcanské soudni fizeni obsazené
v § 9 odst. 1 o. s. f., kdyZ se nejedna o spor (véc), pro ktery (kterou) by byla zalozena v prvnim
stupni vécna pfislusnost krajskych souda podle § 9 odst. 2 o. s. f. nebo podle jiného pravniho
predpisu.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto divodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné
okresni{ soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 véta pfed stfednikem o. s. f. rozhodl o postoupeni
véci Obvodnimu soudu pro Prahu 1 jako soudu vécné piislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).
Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné piislusnému,
zabyval pfipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. t.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 1. inora 2022

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






