specifikace: Jestlize zalobkyné jako obchodnik s elektfinou opira svij narok na vydani
bezdtivodného obohaceni o tvrzeni, Ze nebyla platné uzaviena objednavka na ro¢ni rezervovanou
kapacitu a zalovana jako provozovatel distribu¢ni soustavy pfes upozornéni uctovala dle neplatné
objednavky, pficemz pfitom zneuzila svého dominantniho postaveni na trhu, pak Zalobkyné
v zalobé stavi svuj narok (i) na ochrané prav porusenych nedovolenym omezenim soutéze.
K takovému zalobnimu pozadavku jsou véené piislusné krajské soudy.

§ 9 odst. 2 pism. h) o. s. 1.
§ 2972 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (OZ)

Necp 680/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astné¢ho ve véci

zalobkyné: QUANTUM, a. s., ICO 25307762
sidlem Brnénska 122/212, 682 01 Vyskov
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Pavlem Stfelcem
sidlem Masarykovo namésti 47/33, 682 01 Vyskov

proti

zalované: E.ON Distribuce, a. s., ICO 28085400
sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, 370 01 Ceské Budéjovice
zastoupena advokatem Mgr. Frantiskem Klimou
sidlem Krajinska 224 /37, 370 01 Ceské Bud¢jovice

o zaplaceni 953 976,07 K¢ s pfisluSenstvim,
vedené u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 25 C 152/2020, o uréeni vécné
piislusnosti,
takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.
II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.
Odivodnéni:

1. Zalobkyné se svou 7alobou (navrhem na vydani platebniho rozkazu) doslou Okresnimu soudu
v Ceskych Bud¢jovicich (dale jen ,,pfedkladajici soud®) dne 18. 6. 2020 domaha na Zalované



zaplaceni Zalované ¢astky. Zalobu odivodnila tim, Ze v postaveni obchodnika s elektiinou
uzaviela se zalovanou jako provozovatelem distribu¢ni soustavy dne 20. 12. 2016 Ramcovou
smlouvu o zajisténi sluzeb distribu¢ni soustavy v elektrotechnice, na zakladé které se Zalovana
zavazala poskytovat distribuéni soustavu (distribuci elektfiny a souvisejici sluzby pro dodavku
elektrické energie do odbérnych mist zakaznikt) a zalobkyné se zavazala platit zalované cenu
sluzby distribucni soustavy. Na zakladé Ramcové smlouvy byla dne 10. 1. 2019 uzaviena diléi
objednavka pro konkrétni odbérné misto (dale i jen ,,Objednavka®), avsak omylem a neplatné
byla zarezervovana zcela rozporna kapacita (1,360 MWh namisto 0,005 MWh). Zalovana odmitla
zménit rezervovanou kapacitu, ackoli si byla zjevného omylu sama védoma. Zalovana zaujala
pfi stejné situaci zcela odlisny postoj vuci jinym obchodnikim s elektfinou a bezdivodné
zvyhodnila, respektive znevyhodnila rizné subjekty na relevantnim trhu. Pfitom provozovatel
distribucni sité je povinen podle § 25 odst. 10 pism. d) zakona ¢. 458/2000 Sb., energetického
zakona, zajistovat vSem ucastnikim trhu s elektfinou neznevyhodnujici podminky pro distribuci
clektiny distribu¢ni soustavou. Zalovana byla ochotna provést zménu a2 se zménou zakaznika,
kdy Zalobkyné musela prenechat svého zakaznika zalované. Zalobkyné ma za to, Ze jde o zneuziti
dominantniho postaveni zalované podle § 11 zikona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské
soutéze (zejména jako pfimé nebo nepfimé vynucovani nepfiméfenych podminek ve smlouvach
s jinymi ucastniky trhu, zvlasté¢ vynucovani plnéni, jez je v dobé uzavieni smlouvy v napadném
nepoméru k poskytovanému protiplnéni, uplatnovani rozdilnych podminek pfi shodném nebo
srovnatelném plnéni vaci jednotlivym dcastnikim trhu, jimiz jsou tito dcastnici v hospodarské
soutéZi znevyhodnovani) Zalobkyné uhradila za rezervovanou kapacitu &astku uctovanou
zalovanou ve vysi 957 469,28 K¢, ackoli cena za skutecné cerpanou distribuci ¢ini 3 520,21 K¢.
Zalovana tak ziskala bezdavodné obohaceni ve vysi Zalované ¢astky bez spravedlivého divodu,
nebot’ obdrzela penézité plnéni bez poskytnuti protiplnéni, které ani nebylo s ohledem
na kapacitu odbérného mista mozné, o ¢emz zalovana védéla, ale zménu (sniZzeni) rocni
rezervované kapacity odmitla provést.

Predkladajici soud véc predlozil Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale i jen ,,0. s. £.%), k rozhodnuti o vécné piislusnosti. M¢l za to, Zze neni
dana vécna pifslusnost okresnich soudd, ale soudu krajskych podle § 9 odst. 2 pism. h) o. s. f.,
kdyz zalobkyné pod bodem V. a VII. zaloby tvrdi, Ze Zalovana zaujala ve stejné situaci zcela
odlisny postoj vuci jinym obchodnikim s elektfinou a bezduvodné zvyhodnila, respektive
znevyhodnila razné subjekty na relevantnim trhu, ¢imz zneuzila svého dominantntho postaveni.

Zalobkyné s postupem ptedkladajiciho soudu nesouhlasila. Tvrzeni uvedena v Zalobé, zda mohlo
dojit k zneuziti dominantnfho postaveni, neni pro posouzeni véci stézejni. Zalobkyné ma za to,
ze nebyla platné¢ uzaviena Objednavka na roéni rezervovanou kapacitu a zalovana pfes
upozornéni uctovala dle neplatné objednavky a tim se bezdtivodné obohatila.

Také Zalovana nesouhlasila s postupem pfedkladajictho soudu, nebot’ jde o spor o spravnost
vyuctovani ceny poskytnuté sluzby, nikoli o ochranu prav porusenych nebo ohrozenych nekalym
soutéznim jednanim nebo nedovolenym omezenim soutéze podle § 9 odst. 2 pism. h) o. s. f.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvaim stupni piislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. h) o. s. f. krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech
o ochranu prav porusenych nebo ohrozenych nekalym soutéznim jednanim nebo nedovolenym
omezenim soutéze.

Jak plyne napf. zrozsudku Nejvysstho soudu CR ze dne 20. kvétna 2014, sp. zn.
29 ICdo 19/2016, je judikatura Nejvysstho soudu CR dlouhodobé ustalena na zavéru, e v tzv.
sporném fizeni, které je ovladano dispozi¢ni zasadou, plati, Ze soud je vazan zalobou, tedy tim,
jak Zalobce vymezil pfedmét fizeni. Pfedmét fizeni Zalobce vymezuje v zalobé vylicenim



10.

11.

12.

13.

skutecnosti (skutkovych tvrzeni), jimiz uvadi skutkovy dé¢j, na jehoz zaklad¢ zalobnim petitem
uplatiiuje svij narok. Dle usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 7. dnora 2012, sp. zn.
I US 3348/10, zavisi stanoveni vécné piislusnosti okresnich nebo krajskych soudd vizdy
na pfedmétu fizeni. Pfedmétem sporného fizeni je narok v procesnim smyslu, jenz je tvofen
dvéma slozkami: pfedmétem naroku a zakladem naroku. Pfedmétem naroku jsou pozadované
ucinky soudnfho rozhodnuti, vyjadfené v zalobnim petitu; zakladem naroku jsou skutkova
tvrzeni, jez zalobce pfednesl k odiivodnéni svého naroku.

Jak se z zaloby podava, zalobkyné se v tomto fizeni domaha proti zalované zaplaceni zalované
castky jako vydani bezdavodného obohaceni, které méla zalovana ziskat nespravnym uctovanim
ceny za rezervovanou kapacitu v ramci zajisténi sluzeb distribuéni soustavy. Zalobkyné piitom
odviji svij narok na vydani bezdivodného obohaceni (i) tvrzenim o zneuziti dominantniho
postaveni zalované.

Zikon ¢. 89/2012 Sb., obcéansky zikonik, v ustanoveni § 2972 (mimo jiné) obecné zakazuje
zneuzivat ucast v hospodarské soutézi a vytvaii predpoklad, aby jednani v rozporu s pravem
na ochranu hospodafské soutéze mohlo byt sankcionovano i prostfedky soukromého prava.
Jako projev hospodaiské soutéze (a jejtho omezovani) jsou posuzovany zejména smluvni
ujednani, kterd pfedstavuji zneuziti monopolniho nebo dominantniho postaveni.

Jestlize Zalobkyné opira svij narok na vydani bezdivodného obohaceni o tvrzeni, ze nebyla
platné uzaviena Objednavka na rocni rezervovanou kapacitu a zalovana pfes upozornéni uctovala
dle neplatné Objednavky, pficemz pfitom zneuzila svého dominantniho postaveni na trhu, pak
zalobkyné v zalobé¢ stavi svuj narok (i) na ochrané prav porusenych nedovolenym omezenim
soutcze.

K takovému zalobnimu pozadavku jsou vécné piislusné krajské soudy podle § 9 odst. 2
pism. h) o. s. 1.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich jako soudu véené pislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 2. listopadu 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






