specifikace: K naroku, jenz byl uplatnén puvodnim pronajimatelem nemovitosti vaci puvodnimu
najemci, a to na nahradu skody, ktera mela Zalobci vzniknout tim, ze zalovany po skonceni
najemniho poméru predmét najmu nevyklidil, je bez ohledu na vysi narokovaného plnéni a
piipadny podnikatelsky charakter ucastnika fizeni v obecné roviné dana vécna piislusnost
okresnich soudt podle obecné upravy obsazené v § 9 odst. 1 o. s. f.

§9odst. 1o.s. 1.

Ncp 681/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astné¢ho ve véci

zalobce: Hlavni mé&sto Praha, ICO 00064581
sidlem Maridnské namésti 2/2, 110 00 Praha 1
zastoupené advokatem JUDr. Janem Olejnickem
sidlem Na Ptikope 853/12, 110 00 Praha 1

proti .

zalované: GRANT STONE a.s., ICO 60197561
sidlem Chudenicka 1057/34, Hostivaf, 102 00 Praha 10
zastoupena zmocnénkyni Silvii Dammovou Husakovou

bytem Vratislavska 388/3, 181 00 Praha 8

o zaplaceni 9 912 696 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 30 C 20/2019, o uréeni vécné piislusnost,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou doru¢enou Obvodnimu soudu pro Prahu 8 (dale jen ,,predkladajici soud*)
dne 28. 1. 2019 domaha po zalované zaplaceni ¢astky 9 912 696 K¢ s (blize specifikovanym)
piislusenstvim, a to z titulu ndhrady skody (ve formé uslého zisku), kterda méla zalobci podle jeho
tvrzeni vzniknout tim, Zze zalovana po skonceni piislusnych najemnich poméra k nebytovym
prostoram, jez se nachazeji v budovach na pozemcich ve vlastnictvi Zalobce, porusila svou
povinnost tyto prostory zalobci odevzdat, pficemz nadale prostory (po blize specifikovanou
dobu) bez pravntho davodu uzivala.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 a 5 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni



pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%), s tim, Zze Zalovana vznesla namitku nedostatku vécné
piislusnosti soudu.

Zalovana pfislusnou namitku odavodnila tim, ze dospéla k zavéru, ze ,,s ohledem na znéni
§ 9 o. s. f. a pfedmét tohoto sporu a také vysi zalovanych c¢astek, je pro projednani a rozhodnuti
této véci véené (1 mistné) pifslusny Méstsky soud v Praze, a nikoli okresni, resp. obvodni soudy,
tedy ani Obvodni soud pro Prahu 8%. Podle zalované ,,podstatné pro urceni vécné pfislusnosti
soudu v této véci je to, ze se obsahové jedna o obchodni véc, nebot’ zalovany je podnikatelem
a pfedmétné nebytové prostory pouzival vyhradné k podnikini, a nikoli k ucelim
obcanskopravnim, jako tfeba k bydleni®; ,,stejné¢ tak castky uplatiiované zalobcem v souvisejicich
fizenich vyplyvaji z podnikani Zalovaného, nebot’ nebytové prostory mél zalovany pronajaty
vihradné za celem podnikani®. Zalovana uzaviela, Ze ,,je tedy ziejmé, ze se nejedna o béznou
obcanskopravn{ véc, nybrz o véc obchodni, kterou rozhoduje ze zakona krajsky soud, tedy
v podminkach hlavniho mésta Prahy Méstsky soud v Praze™, a proto navrhla, aby véc byla
pfedlozena piislusnému soudu k rozhodnuti o vécné pfislusnosti.

Zalobce shledal piislusnou namitku Zalované nedivodnou a navrhl jeji zamitnuti, kdy?
projednavany spor neni podle jeho nazoru sporem, k jehoz projednani by podle § 9 odst. 2 o. s. 1.
byl jako soud prvniho stupné piislusny soud krajsky.

Jak se z odstavce 1. odivodnéni podava, zalobce se zalobou v tomto fizeni domaha proti
zalované zaplaceni narokované castky jistiny z titulu nahrady Skody ve formé uslého zisku, a to
ve vazbé na tvrzeni, na jejichz podkladé dochazi k zakladnimu dvahovému vychodisku, Ze
najemn{ poméry zalované k pfislusnym nebytovym prostorim zanikly k pfislusnému terminu
(konkrétné dnem 13. 12. 2016).

K takto vymezenému pfedmétu fizeni - jenz je pfitom urcujici pro stanoveni vécné pfislusnosti
soudl ve sporném obéanském soudnim fizeni (viz napiiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne
7. 2. 2012, sp. zn. 1. US 3348/10) - jsou vécné piisluiné okresni soudy ve smyslu obecné tpravy
vécné piislusnosti soudu pro sporné obcanské soudni fizeni obsazené v § 9 odst. 1 o. s. 1., kdyz
se nejedna o véc, pro kterou by zakon zakladal specialni vécnou piislusnost soudu krajskych.
Takova specialni uprava nebyla v (rozhodné) dob¢ zahajeni tohoto fizeni (a neni ani v soucasné
dobé¢) obsazena nejen v § 9 odst. 2 o. s. f. (ve smyslu piislusného odkazu zalobce v jeho vyjadfeni
k namitce zalované), ale ani v zadném jiném ustanoveni zakonné povahy.

Z hlediska rozhodné procesni upravy je pfitom bezpfedmétnou argumentace zalované (v ramci
piislusné namitky), a to at’ jiz se opira o vysi narokovaného penézit¢ho plnéni, o podnikatelsky
charakter zalované, o okolnost toho, za jakym tucelem byly piislusné prostory zalobcem Zalované
pronajaty a zalovanou fakticky uzivany, jakoz i o navazujici zavér zalované o ,,obchodni* (a nikoli
,,bézné obcanskopravni) povaze véci.

S ohledem na shora konstatované nadfizeny soud rozhodl tak, Zze k projednani a rozhodnuti véci
jsou v prvnim stupni piislusné okresni soudy (§ 104a odst. 2 posledni véta o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 22. ffjna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






