specifikace: K fizeni o sporu (véci) z licen¢ni nakladatelské smlouvy jsou v prvaim stupni vécné
piislusné krajské soudy.

§ 9 odst. 2 pism. @) o. s. 1.

Nep 682/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného ve véci

zalobce: J. P
zastoupeny zmocnéncem Stépanem Paulikem
bytem Pat’anka 2610/3a, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: OTTOVO NAKLADATELSTVI, spole¢nost pro vydavani
encyklopedické literatury, s. r. o., ICO 25043773
sidlem Kfist’anova 675/3, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatem JUDr. Aloisem Dvofakem
sidlem Benesovo namésti 3124/7A, 415 01 Teplice

o zaplaceni 441 800 K¢ s pfislusenstvim,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 19 C 315/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni
M¢éstskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 3 (déle i jen ,,predkladajici soud*)
dne 31. 8. 2020 domaha na zalovaném zaplaceni Zzalované ¢astky s oduvodnénim, ze ucastnici
uzavieli dne 3. 7. 2012 licenéni smlouvu nakladatelskou o vytvofeni vytvarného dila
(ilustraci pro knihu Ottova encyklopedie valek) a nasledné udéleni licence k uziti tohoto dila,
ale zalovany nesplnil zavazek k zaplacen{ autorské odmeény.

2. Piedkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dile jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (ddle jen ,0. s. £.%) s tim, Zze pifislusnym v prvaim stupni je krajsky soud,
nebot’ jde o spor vyplyvajici z prava dusevniho vlastnictvi.

3. Zalobce se k postupu piedkladajictho soudu nevyjadfil.



10.

11.

12.

13.
14.

Zalovany s postupem piedkladajictho soudu souhlasil.

Rizen{ se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. f.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f. jsou k fizen{ v prvnim stupni piislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon
jinak.
Podle § 9 odst. 2 pism. g) o. s. . krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech

vyplyvajicich z prava dusevniho vlastnictvi.

Pravy dusevniho vlastnictvi se rozuméji prava k pramyslovému vlastnictvi, know-how, autorska
prava a pfibuzna prava.

Zalobce se zalobou domaha na zalovaném zaplaceni penézitého plnéni z licenéni nakladatelské
smlouvy (spor z licencni smlouvy).

Obecneé plati, ze licenéni smlouvou poskytuje poskytovatel nabyvateli opravnéni k vykonu prava
dusevniho vlastnictvi (licenci) v ujednaném omezeném nebo neomezeném rozsahu a nabyvatel se
zavazuje, neni-li ujednano jinak, poskytnout poskytovateli odménu.

Lze proto uzaviit, ze k fizenf o sporu (véci) z licencni nakladatelské smlouvy jsou v prvanim stupni
vécné piislusné krajské soudy.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto divodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. ., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné
krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci Méstskému soudu
v Praze jako soudu vécné pfislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou Gcastnici fizeni a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).
Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné pifslusnému,
zabyval pfipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stiednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 2. listopadu 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






