specifikace: Strucna specifikace véci: k pozadavku zalobce, ktery se jako véfitel domaha
rozhodnutf ve smyslu § 2181 véta prvni o. z., ze prodej piislusného zavodu (nebo jeho casti jako
samostatné organizacni slozky) mezi zalovanymi je vicéi nému netcinny, je dana vécna pifslusnost

krajskych soudt.

§ 9 odst. 2 pism. n) o. s. f.

§ 2181 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (OZ)

Ncp 683/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astné¢ho ve véci

zalobkyné: Krajska sprava a udriba silnic Stfedocleského kraje, pfispévkova
organizace, ICO 00066001
sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5

proti
zalovanym: 1) Metrostav a.s., ICO 00014915
sidlem Kozeluzska 2450/4, Liben, 180 00 Praha 8

2) Metrostav Infrastructure a.s., ICO 24204005
sidlem Kozeluzska 2246/5, Liben, 180 00 Praha 8

o urceni neucinnosti pfevodu casti zavodu,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 27 C 238/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Méstskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se svou Zalobou doglou dne 30. 9. 2020 Obvodnimu soudu pro Prahu 8
(dale jen ,pfedkladajici soud”) domahala, a to pfed zpétvzetim zaloby podanim ze dne
19. 10. 2020 (na ¢. 1. 51 spisu), uréeni neucinnosti pfevodu ¢asti zavodu prvniho Zalovaného
podle smlouvy zalovanych ze dne 25. 8. 2020 o prodeji ¢asti zavodu. Uvedeny zalobni pozadavek
zalobkyné opfela o tvrzeni, na jejichz podkladé dospéla k zavéru, ze ji jako dotcené véfitelce



sveédei pravo podle § 2181 véta prvni zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,0. z.“).

Predkladajici soud ve smyslu § 104a odst. 2 véta prvni zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.), véc pfedlozil Vrchnimu soudu v Praze jako
soudu nadfizenému (dale jen ,nadfizeny soud®), a to k rozhodnuti o vécné pfislusnosti soudu,
kdyz véc podle jeho nazoru nepatif do vécné piislusnosti okresnich soudii s ohledem na § 9
odst. 2 pism. n) o. s. .

Ucastnice se k pifslusné informativni vyzve pfedkladajictho soudu ve stanovené soudcovské lhuté
k otazce vécné (ne)piislusnosti soudu nevyjadrily.

Podle § 11 odst. 1 véta prvni o. s. f., fizen{ se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné
piislusny.

Podle § 11 odst. 1 véta druha o. s. f., pro uréeni vécné a mistni pfislusnosti jsou az do skonceni
fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahdjent.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. n) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech
z nakladani s obchodnim zavodem nebo jeho ¢asti.

Jak se zodstavce 1. odivodnéni podava, zalobkyné svij zalobni pozadavek odtvodnuje
tvrzenimi, na jejichz podkladé dospiva k pravnimu zavéru, ze ji svédéi pravo domahat se urceni
neucinnosti pfevodu (respektive prodeje) casti zavodu podle pfislusné smlouvy zalovanych
ve smyslu § 2181 véta prvni o. z. K takovému typu sporu je ve smyslu specialni upravy obsazené
v § 9 odst. 2 pism. n) o. s. f. dana vécna pfislusnost krajskych soudu.

Proto nadfizeny soud pod bodem I. vyroku tohoto usneseni rozhodl tak, Zze k projednani
a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni pifslusné krajské soudy (§ 104a odst. 2 posledni
véta o. s. I.), pficemz - pod bodem II. vyroku - soucasn¢ uvedl konkrétni soud, kterému bude véc
po pravni moci usneseni postoupena (§ 104a odst. 6 cast véty pfed stfednikem o. s. f.);
rozhodnutim pod bodem II. vyroku tohoto usneseni v§ak neni dotceno ustanoveni § 105 o. s. 1.
(§ 104a odst. 6 cast véty za stiednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 23. ffjna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






