specifikace: K fizeni, v némz se zalobce (insolvenéni spravce dluznika, kterym je spolec¢nost
s rucenim omezenym) domaha na zalovaném jako jednateli dluznika (pfipadné jako spole¢nikovi
dluznika) zaplaceni penc¢zitého plnéni jako vydani bezdtivodného obohaceni, které meél zalovany
ziskat tim, ze z majetku dluznika (jejtho bankovniho té¢tu) byly vynalozeny penézni prostfedky na
uhradu osobnich vydaja (letenek) zalovaného, jsou v prvnim stupni vécné pifslusné krajské
soudy.

<

§ 9 odst. 2 pism. €) o.s.

<

§ 9 odst. 2 pism. f) o.s.

§ 194 odst. 5, za pouziti § 135 odst. 2 zik. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik
§ 1 zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (ZOK)

Ncp 684/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného ve véci

zalobkyné: ALTERAGRA s. 1. 0., ICO 47682710
sidlem Jindfichov 541, 793 83 Jindfichov
zastoupena advokatem Mgr. René Gemmelem
sidlem Postovni 2, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: MVDr. R. S.

o zaplaceni 156 004 K¢ s pfislusenstvim,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 10 C 127/2020, o uréeni vécné
piislusnosti,
takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.
II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni
Méstskému soudu v Praze.
Odivodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 10 (dale jen ,,predkladajici soud*)
dne 1. 4. 2020 domaha na zalovaném zaplaceni zalované ¢astky s oduvodnénim, ze Zzalovany jako



10.

tehdejsi jednatel zalobkyné nejednal s péc¢i fadného hospodate, jelikoz jménem zalobkyné v ramci
pausalni smlouvy o poskytovani pravni pomoci sjednal s advokatem poskytnuti pravnich sluzeb
ve svych osobnich kauzach a jménem Zalobkyné zavazal Zalobkyni odménu za tyto sluzby uhradit
a takovy zavazek jménem zalobkyné uznal dne 17. 7. 2013. Zalobkyné tak byla nucena pravni
sluzby zaplatit ve vysi zalované castky, ktera pfedstavuje Skodu, kterou zalovany zalobkyni
zpusobil jako jejf tehdejsi jednatel.

Predkladajici soud postupoval podle § 104a odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., obé¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,0. s. £.%), a pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu
nadfizenému k rozhodnuti o vécné piislusnosti. Mél za to, ze k projednani a rozhodnuti véci jsou
v prvaim stupni vécné pifslusné krajské soudy, nebot’ jde spor mezi obchodnimi korporacemi,
jejich spolecniky nebo cleny a cleny jejich organd nebo likvidatory, jde-li o vztahy tykajici
se funkce ¢lent organt nebo likvidace, ve kterych v prvaim stupni rozhoduji krajské soudy podle
§ 9 odst. 2 pism. f) o. s. f.

Utastnici se k postupu predkladajiciho soudu nevyjadiili.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. f.).

Podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f. krajské soudy jako soudy prvniho stupné rozhoduji ve sporech
mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo cleny a ¢leny jejich organi nebo
likvidatory, jde-li o vztahy tykajici se vykonu funkce ¢lenti organt nebo likvidace.

Spolecnost s ru¢enim omezenym, kterou je zalobkyné, je obchodni korporaci podle § 1 odst. 1, 2
zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (dile i jen ,,ZOK®), a jednatel, kterym byl podle
zalobnich tvrzeni zalovany, je statutarnim organem zalobkyné (§ 194 a nasl. ZOK).

Spor v projednavané véci je sporem (o penezité plnéni) mezi zalobkyni jako obchodni korporaci
a zalovanym jako ¢lenem organu zalobkyné — jednatelem, pficemz jde o vztah tykajici se vykonu
funkce jednatele, ktery porusil povinnost vykonavat funkci s péci fadného hospodare (§ 194 odst.
5 ve spojeni s § 135 odst. 2 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni pozdéjsich
ptedpist), k jehoz projednani a rozhodnuti jsou vécné pfislusné krajské soudy podle § 9 odst. 2
pism. f) o. s. 1.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci
Méstskému soudu v Praze jako soudu vécné piislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc postoupena jako soudu vécné piislusnému,
zabyval ptipadné¢ otazkou své mistni piislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 28. kvétna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu






