specifikace: K naroku zalobce, jenz v fizeni vystupuje z pozice ¢lena organu zalované obchodni
korporace, a to na zaplaceni odmény za vykon takové funkce, je dana vécna piislusnost krajskych
soudu.

§ 9 odst. 2 pism. f) o. s. f.

§ 705 zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (ZOK)

Ncp 689/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: J. V.
zastoupeny advokatkou JUDr. Alici Zachariasovou
sidlem Krymska 1056/5, 360 01 Karlovy Vary

proti
zalovanému: Bytové druZstvo XY, ICO XY

o zaplaceni 92 500 K¢ s pfislusenstvim,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 28 C 347/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.
II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena kdalsimu fizeni
M¢éstskému soudu v Praze.
Odtivodnéni:

Zalobce se svou zalobou doglou dne 13. 8. 2020 Obvodnimu soudu pro Prahu 5 (déle jen
,»predkladajici soud”) domaha po zalovaném zaplaceni celkove castky 92 500 K¢ s (blize
specifikovanym) pfislusenstvim, a to z titulu odmény za vykon funkce clena pfedstavenstva
zalovan¢ho druzstva v pfislusném obdobi.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (déle jen ,,nadfizeny soud) k rozhodnuti
podle § 104a odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpist



10.

11.

12.

(dale jen ,,0. s. £.%), s tim, Ze ma za to, ze k projednani véci neni vécné pfislusny, ,,nebot’ se jedna
o spor ve véci pravnich pomérti mezi obchodni korporaci a jejim ¢lenem v souladu s ust. § 9 odst.
2 pism. e) a f) o. s. f., k niz jsou pfislusné krajské soudy, konkrétné zde se jedna o vécnou a mistni
piislusnost Méstského soudu v Praze®.

Utastnici se k ptislusné vyzvé predkladajiciho soudu (§ 104a odst. 2 véta druhd o. s. t.) k otdzce
vécné pifslusnosti nevyjadrili, procez se - s ohledem na soucasné pfipojenou dolozku podle § 101
odst. 4 o. s. . - pfedpoklada, ze k postupu predkladajictho soudu podle § 104a odst. 2 véta
prvai o. s. f. nemaji namitek.

Podle § 11 odst. 1 véta prvni o. s. 1., fizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné pfislusny.

Podle § 11 odst. 1 véta druha o. s. f., pro urceni vécné a mistni piislusnosti jsou az do skonceni
fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahdjent.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni piislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvnfho stupné ve sporech
mezi obchodnimi korporacemi, jejich spolecniky nebo ¢leny a cleny jejich organt nebo likvidatory,
jde-li o vztahy tykajici se vykonu funkce ¢lend organt nebo likvidace.

Jak v odstavci 1. oduvodnéni konstatovano, zalobce se svou zalobou vuci zalovanému druzstvu
domaha zaplaceni castky jistiny jako odmény za vykon funkce ¢lena pfedstavenstva zalovaného
v piislusném obdobi.

Takto vymezeny pfedmét fizeni - jenz je pfitom urcujici pro stanoveni vécné piislusnosti soudu ve
sporném obéanském soudnim fizeni (viz napiiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne
7.2.2012, sp. zn. L. US 3348/ 10) - potom pfedurcuje povahu tohoto sporu, a to jako sporu mezi
obchodni korporaci (ve formé druzstva podle § 1 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich piedpist - dile jen ,,ZOK*) a clenem jejtho organu
(predstavenstva podle § 705 a nasl. ZOK), ktery se tyka vykonu funkce Zalobce jako clena
pfedstavenstva zalovaného druzstva v pfislusném obdobi.

Lze tedy uzavfit, ze k projednani a rozhodnuti této véci je dana vécna piislusnost krajskych souda
ve smyslu specialniho ustanoveni § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f., jez zaklada vyjimku z obecné vécné
piislusnosti okresnich soudi ve sporném obcanském soudnim fizen{ ve smyslu § 9 odst. 1 o. s. 1.

Proto nadfizeny soud pod bodem I. vyroku tohoto usneseni rozhodl tak, Zze k projednani
a rozhodnuti véci jsou v prvaim stupni pifslusné krajské soudy (§ 104a odst. 2 posledni
véta o. s. f.).

Rozhodnuti pod bodem II. vyroku tohoto usneseni podle § 104a odst. 6 cast véty
pfed stfednikem o. s. f. se opira o skutecnost, ze zalovany mél (i) ke dni zahajeni fizeni
(§ 11 odst. 1 véta druha a § 82 o. s. 1.) své sidlo v obvodu ptsobnosti Méstského soudu v Praze
(§ 84 a § 85 odst. 3 o. s. 1.); rozhodnutim pod bodem II. vjroku tohoto usneseni vsak v obecné
roviné neni dotceno ustanoveni § 105 o. s. f. (§ 104a odst. 6 ¢ast véty za sttednfkem o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 2. listopadu 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu



