specifikace: K fizeni o zalobé¢, ve které Zzalobce uplatiiuje naroky proti zalovanému druzstvu jako
spravci domu, v némz ma zalobce ve vlastnictvi bytovou jednotku, nebot’ Zalovany neplni fadné

povinnosti pfi spravé domu, jsou v prvaim stupni vécné pifslusné okresni soudy.

§9odst. 1 o.s. f.

§ 9 odst. 2 pism. ) o. s. f.

Nep 692/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: J. Z.
protia .
zalovanému: Okresni stavebni bytové druZstvo Ceska Lipa, ICO 00005622

sidlem Barviiska 738, 470 01 Cesk4 Lipa

o uloZeni povinnosti umoZnit uZivani spoleCnych ¢asti domu a zdrZet se vSeho, co by
branilo fadnému uZivani, a zadat audit hospodafeni domu,

vedené u Okresniho soudu v Ceské Lip¢ pod sp. zn. 15 C 264/2020, o uréeni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Ceské Lipé (dile jen ,,predkladajici soud) dne
14. 5. 2020 (a nasledné doplnénou a opravenou po vyzvé predkladajictho soudu k odstranéni vad
zaloby) domaha, aby zalovanému druzstvu byla ulozena povinnost umoznit zalobci uzivani
spole¢nych ¢asti domu, jejichz je spoluvlastnikem, a zdrzet se vseho, co by zalobci branilo v jejich
fadném uzivani, a zadat audit hospodafeni (specifikovaného) domu (na naklady spolecenstvi
vlastniki) a zaslat jeho vysledek viem spoluvlastnikim domu. Zalobu odévodnil tim, Ze je
vlastnikem (specifikované) bytové jednotky na zakladé smlouvy o pfevodu druzstevniho bytu do
vlastnictvi. Zalovany je spravcem domu podle pifkazni smlouvy o obstarivani spravy domu.
Neéktefi uzivatelé byta neopravnéné zabrali a uzivaji spole¢né c¢asti domu. Na clenské schuzi



10.

11.

zalovaného dne 17. 2. 2020 se projednaval navrh na legalizaci neopravnéného uzivani spolec¢nych
prostor. Zalobce stimto nesouhlasil a byl pfehlasovan. Zalovany jako sprivee domu
upfednostfiuje své zajmy a rozhoduje prostfednictvim samospravy, i kdyz tuto pravomoc ma
pouze spole¢enstvi vlastnikii. Zalobce také zjistil vazna pochybeni pii rozictovavani naklada
na teplo, teplou a studenou vodu, z nc¢hoz neni jasné, jakym zpusobem jsou tyto naklady
uctovany na urcité nebytové prostory, a proto je nutné provést audit hospodafeni spravce domu.

Predkladajici soud postupoval podle § 104a odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,0. s. £.%), a véc predlozil zdejsimu soudu jako soudu
nadfizenému (dile jen ,nadfizeny soud®) k rozhodnuti o vécné piislusnosti. Podle nazoru
pfedkladajictho soudu neni dana jeho vécna piislusnost k projednani a rozhodnuti véci,
a to s ohledem na § 9 odst. 2 pism. e) o. s. ., kdyz v projednavané véci jde o spor mezi druzstvem
a jeho clenem.

Ucastnici se k otazce vécné (ne)piislusnosti soudu nevyjadrili.

Podle § 9 odst. 1 o. s. ., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. 1., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavu,
nadaci a nadacnich fondd, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spolecniky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo ¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Pro urceni vécné pifslusnosti soudy je rozhodné vymezeni pfedmétu fizeni Zzalobcem v ramci
jeho dispozi¢niho opravneéni s zalobou. Z zaloby (po jejim opraveni a doplnéni) vyplyva,
ze zalobce uplatniuje naroky proti zalovanému druzstvu jako spravei domu, v némz ma Zzalobce
ve vlastnictvi bytovou jednotku, nebot’ ma za to, ze zalovany neplni fadné povinnosti pfi spravé
domu.

V projednavané véci tak nejde o spor mezi ¢lenem druzstva a druzstvem, ktery by vyplyval
z casti ¢lena v druzstvu.

Zdejsi soud pro uplnost dodava, ze z obsahu Zaloby také nevyplyva, Zze by se mélo jednat o véc
jednani shromazdeéni spolecenstvi vlastnikti a sport z toho vzniklych (k nimz by byl v prvnim
stupni pfislusny krajsky soud podle § 9 odst. 2 pism. 1) o. s. f.), kdyz zalobce své naroky
neodvozuje od jednani shromazdéni vlastnikd, nybrz od jednani Zzalovaného jako spravce domu.
K uvedenému sporu jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy ve smyslu obecné
upravy vécné piislusnosti soudu pro sporné obcanské soudni fizeni obsazené v § 9 odst. 1 o. s. f.,
kdyz se nejedna o spor (véc), pro ktery (kterou) by byla zalozena v prvnim stupni vécna
piislusnost krajskych soudt podle § 9 odst. 2 o. s. f. nebo podle jiného pravniho predpisu.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné okresni soudy.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 2. listopadu 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






