specifikace: K fizeni o zalobé, kterou se zalobkyné podle zalobnich tvrzeni a zalobnfho petitu
domaha na zalované zaplaceni Zalované castky, ktera pfedstavuje dluh z ,titulu smlouvy o
zapujcce®, jsou v prvaim stupni piislusné okresni soudy podle § 9 odst. 1 o. s. f., i kdyz Zzalobkyn¢
zminuje v zalobé¢ zajisténi kauzalniho zavazku sménkou, ale jen jako tvrzeni ,navic, o které ale

uplatnény narok na penézité plnéni neopira.

§9odst. 1 o.s. 1.
§ 9 odst. 2 pism. j) o.s.f.

§ 2390 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (OZ)

Nep 694/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného ve véci

zalobkyné: Btevia finance s. r. 0., ICO 24709131
sidlem Sokolovska 428/130, 186 00 Praha 8
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Pelikanem
sidlem Foltynova 37, 635 00 Brno

proti .
zalovanym: 1.) UOL a. s., ICO 24753157
sidlem Roztylska 1860/1, 148 00 Praha 4

2.)Ing.J.]J.

o zaplaceni Castky 2 407 835,62 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 15 C 259/2020, o utéeni vécné piislusnosti,
takto:
K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou (navthem na vydani platebniho rozkazu) podanou u Obvodniho soudu
pro Prahu 4 (dile i jen ,,predkladajici soud®) dne 22. 9. 2020 doméha na zalovanych solidarniho



10.

11.

zaplacen{ zalované castky s oduvodnénim, ze zalovana nezaplatila zalobkyni dluh ze zapujcky
podle smlouvy o zapijcce ze dne 4. 7. 2019. Zalobkyné dale (také navic) uvedla, 7e k zajisténi
dluhu vystavila prvni zalovana sménku vlastni. Za prvni zalovanou se ve sménce zarucila druha
zalovana jako sménec¢ny rukojmi.

Predklddajici soud postupoval podle § 104a odst. 2 zik. ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,0. s. £.%), a pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu
nadfizenému k rozhodnuti o vécné piislusnosti. Mél za to, ze k projednani a rozhodnuti véci jsou
v prvaim stupni vécné piislusné krajské soudy podle § 9 odst. 2 pism. j) o. s. f., nebot’
pfedmétem fizenf je spor z finan¢niho zajistén{ prostfednictvim sménky.

Ucastnici  nepodali  k postupu ptedkladajictho soudu vyjadieni. Zalobkyné na postup
predkladajictho soudu reagovala zpétvzetim Zaloby s tim, ze se rozhodla pfehodnotit procesni
strategii vzhledem k tomu, Ze se pfedkladajici soud neciti byt vécné piislusnym soudem.

Rizen{ se kond u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné pifslusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f. jsou k fizen{ v prvnim stupni piislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon
jinak.

Podle § 9 odst. 2 pism. j) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech
z finan¢énfho zajisténi a sporech tykajicich se investicnich nastroji a cennych papird nebo
zaknihovanych cennych papiru, 1 kdyz se nejedna o investic¢ni nastroje.

V projednavané véci se zalobkyné podle Zalobnich tvrzeni a zalobnfho petitu domaha
na zalované zaplaceni Zalované castky, ktera pfedstavuje dluh z titulu smlouvy o zapujéce®
(§ 2390 a nasledujici zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik).

Nejedna se tak o spor ze sménky, nebot’ zalobkyné nepozaduje v zalobé zaplaceni plnéni
ze smeénky jako cenného papiru, nybrz z kauzalniho zavazku. Zalobkyné sice zminuje v zalobé
zajisténi kauzalnitho zavazku sménkou, ale jen jako tvrzeni ,,navic®, o které ale uplatnény narok
na penézité plnéni neopira.

K uvedenému sporu o zaplaceni neuhrazen¢ho dluhu ze smlouvy o zipujcce jsou v prvnim
stupni vécné piislusné okresni soudy ve smyslu obecné upravy vécné piislusnosti soudu
pro sporné obcanské soudni fizeni obsazené v § 9 odst. 1 o. s. f., kdyz se nejedna o spor (véc),
pro ktery (kterou) by byla zalozena v prvnim stupni vécna pfislusnost krajskych soudu podle
§ 9 odst. 2 o. s. f. nebo podle jiného pravniho pfedpisu.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto duvodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné okresni soudy.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. £.).
Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 3. listopadu 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu






