specifikace: K fizeni ve véci sporu mezi obchodnimi korporacemi o zaplaceni smluvni pokuty,
sjednané za prodleni s plnénim dila (stavby), které neni nadlimitni vefejnou zakazkou, jsou
v prvaim stupni vécné pifslusné okresni soudy podle § 9 odst. 1 o. s. 1.

§9odst. 1 o.s. 1.

Ncp 70/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: Uniga - cz a.s., [CO 25772767
sidlem Davidkova 2236/34, 180 00 Praha 8

zastoupena advokatkou Mgr. Markétou Hlavicovou
sidlem Démska 145/13, 412 01 Litoméfice

proti .
zalované: T&Nstav stavebni a obchodni s. r. 0., ICO 28101171
sidlem Rubesova 1179, 393 01 Pelhfimov

o zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 1 214 000 K¢ s pfisluSenstvim,
vedené u Krajského soudu v Ceskych Budé¢jovicich pod sp. zn. 30 Cm 270/2020, o utéeni vécné
piislusnosti,

takto:

I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena kdalSimu fizeni
Okresnimu soudu v Pelhfimové.

Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou dne 20. 11. 2020 Krajskému soudu v Ceskjch Budé&jovicich (dale jen
,»predkladajici soud®) se zalobkyné (jako objednatel) domaha proti zalované (jako zhotoviteli)
zaplacen{ smluvni pokuty v zalované vysi za prodleni s plnénim smlouvy o dilo ze dne 1. 3. 2017.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze, jako soudu nadfizenému (dale jen
wnadfizeny soud®) k rozhodnuti o véené piislusnosti podle § 104a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.), kdyz vyslovil nazor,



ze spor o zaplaceni smluvni pokuty neni sporem podle zadné litery § 9 odst. 2 o. s. f., a je proto
dana vécna pifslusnost okresnich soudt pro fizeni v prvnim stupni.

Ucastnici se k navrhovanému procesnimu postupu nevyjadfili, a¢ byli o ném informovani.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. f.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresni soudy.

Akciova spolec¢nost, kterou je zalobkyné, 1 spolecnost s ru¢enim omezenym, kterou je zalovana,
jsou obchodni korporaci podle § 1 odst. 1, 2 zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich.

Z obsahu zaloby vyplyva, ze spor mezi obchodnimi korporacemi se tyka zaplaceni smluvni
pokuty, sjednané v ramci smlouvy o dilo ze dne 1. 3. 2017, kdyz Zalovana dokoncila vystavbu
rodinnych domu v k. 4. Velen, okres Praha-vychod, s prodlenim. Ze Zaloby a jejich ptiloh nelze
dovodit, ze by se jednalo o nadlimitni vefejnou zakazku ¢i o dodavky nezbytné kjejimu
provedeni, tj. nejedna se o spor podle § 9 odst. 2 pism. 0) o. s. f., rovnéz se nejedna o korporatni
spor podle § 9 odst. 2 pism. e) ¢i f) o. s. f. ani o jiny typ sporu podle § 9 odst. 2 o. s. f. nebo
jin¢ho zakonného ustanoveni, podle kterého by byla diana v prvnim stupni vécna piislusnost
krajskych soudu.

Vrchni soud v Praze, jako soud nadfizeny, proto z téchto divodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. 1. tak, Zze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné okresni soudy podle § 9 odst. 1 o. s. f. (bod L. vyroku), a zaroven podle § 104a
odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci Okresnimu soudu v Pelhfimové, jako soudu vécné
piislusnému (bod II. vyroku).

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

. Neni ale vylouc¢eno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu véené piislusnému,

zabyval pfipadné svou mistn{ pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 9. inora 2021

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



