specifikace: Zaloba véfitele dluznika na zaplaceni podnajemného za dobu od povoleni
reorganizace do prohlaseni konkursu na majetek dluznika nenf incidenénim sporem a ani jinym
sporem, k némuz by byly vécné pfislusné krajské soudy jako soudy prvého stupné podle § 7a IZ,
ani o spor, pro ktery by byla zalozena v prvnim stupni vécna pfislusnost krajskych soudua podle §
9 odst. 2 o. s. . ani podle jiného pravniho pfedpisu, jsou v prvaim stupni k fizeni v projednavané
veécl veené pifslusné okresni soudy ve smyslu obecné upravy vecné piislusnosti soudu pro sporné

obcanské soudni fizeni.

§9odst. 1 o.s. 1.
§ 7a pism. b) zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zdkon (IZ)

§ 168 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon (IZ)

Ncp 700/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: BIC Ostrava s.r.0., ICO 49608444
sidlem Ruska 83/24, 703 00 Ostrava
zastoupena advokatem Mgtr. Janem Svobodnikem
sidlem Sadova 2650/20, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Mgr. Bc. David Vandrovec
sidlem Kodanska 1441/46, 101 00 Praha 10
insolvencni spravce dluznika
VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s., ICO 26823357
zastoupeny advokatem JUDr. Jaromirem Cisafem
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha 4

o zaplaceni Castky 6 972 428,44 K¢ s pfisluSenstvim,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 46 C 89/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.



Oduvodnéni:

Zalobce se 7alobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 10 (dile jen ,,ptedkladajici soud)
dne 4. 3. 2020 domaha na zalovaném zaplaceni zalované ¢astky s odivodnénim, ze jako najemce
specifikovanych prostor slouzicich k podnikani podnajal pfedmét ndgjmu do podnajmu dluznikovi
sucinnosti od 1. 1. 2011 na dobu neurcitou, pficemz podnijem byl sjednan na castku
765 314,52 K¢ bez DPH vcetné pausalni castky za poskytované sluzby spojené s podnajmem
ve vysi 23 672 K& bez DPH mésiéné. Zalobce Zalobou nédrokuje zaplaceni podnijemného
za dobu od povoleni reorganizace dluznika, to je od 15. 12. 2016, do prohlaseni konkursu,
tj. do 7. 8. 2017. Pfitom ma za to, ze pfedmétem zaloby jsou pohledavky za majetkovou
podstatou podle § 168 odst. 2 pism. b) insolvencniho zakona, tedy pohledavky odpovidajici
nakladim spojenym s udrzovanim a spravou majetkové podstaty dluznika (Zzaloba je podavana
podle § 203 odst. 4 insolvencniho zakona).

Predkladajici soud pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu nadfizenému podle § 104a odst. 2
zak. ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale i jen ,,0. s. £.%),
nebot’ ma za to, ze k fizeni v prvnim stupni jsou v projednavané véci vécné pifslusné krajské
soudy. Podle § 256 odst. 3 insolven¢niho zakona pravo na najemné nebo jinou thradu za dobu
pfed prohlasenim konkurzu muze druhy tcastnik smlouvy uplatnit pouze piihlaskou pohledavky.
Totéz plati, jde-li o najemné nebo jinou dhradu zaplacenou pfedem; tuto pohledavku je nutné
piihlasit jako pohledavku vazanou na splnéni odkladaci podminky.

Zalobce s postupem predkladajictho soudu nesouhlasil. Pfedmétem sporu jsou pohledavky
za majetkovou podstatou, které nebyly insolvenénim spravcem uhrazeny. Nejde o incidencni spor
(§ 203 odst. 4 insolvenéniho zakona).

Zalovany k postupu predkladajictho soudu uvedl, e nejsou splnény podminky pro vécnou
piislusnost krajskych soudu k projednani a rozhodnuti této véci v prvaim stupni. Postinsolvenéni
pohledavky z nijemného maji do prohlaseni konkurzu status pfihlaskovych pohledavek
(§ 256 odst. 3 insolven¢niho zakona), to je nikoliv pohledavek za majetkovou podstatou podle
ustanoveni § 168 insolvenéniho zakona. Pohledavky uplatnéné Zalobou nejsou pohledavkami
za majetkovou podstatou. Takovému vykladu odpovida konecné i postup zalobce, ktery stejné
pohledavky (v témeéf totozné vysi) piihlasil do insolvenéniho fizeni dluznika standartni
piihlaskou.

Z obsahu pfedlozeného spisu, jakoz i z obsahu (vefejné piistupného) insolvenéniho spisu
dluznika se podava, ze usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 8. 2016, ¢. j.
KSOS 37 INS 10134/2016-A-62 byl zjistén apadek dluznika, pficemz insolvenénim spravcem byl
ustanoven zalovany. Usnesenim insolvenéniho soudu ze dne 15. 12. 2016, ¢. .
KSOS 37 INS 10134/2016-A-73, byla povolena reorganizace dluznika. Usnesenim ze dne
7. 8. 2017, ¢ j. KSOS 37 INS 10134/2016-B-281 rozhodl insolvenéni soud o pfeméné
reorganizace dluznika na konkurs.

Insolvencni fizeni v insolvencni véci dluznika je tfeba posuzovat podle zikona ¢. 182/2006 Sb.,
insolvenéni zakon, ve znéni ac¢inném do 31. 5. 2019 (dale jen ,,IZ%), nebot’ tupadek dluznika byl
zjistén pred 1. 6. 2019 (¢lanek 1I. zdkona ¢. 31/2019 Sb.).

Podle § 7 IZ, nestanovi-li tento zakon jinak, nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami,
na kterych spociva insolvencni fizeni, pouziji se pro insolvencni fizeni a pro incidencni spory
pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu tykajici se sporného fizeni, a neni-li to mozné,
ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnut{ nebo
exckuce se vsak pouziji pfiméfené jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahajeni (§ 11 odst. 1 véta
druha o. s. f.). Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoliv za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).
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Podle § 9 odst. 1 o. s. f., jsou k fizen{ v prvnim stupni piislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon
jinak.

Krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné podle § 7a IZ podle pismene a)
v insolvenénim fizeni, podle pismene b) v incidencnich sporech, podle pismene c) ve sporech
o nahradu skody nebo jiné ujmy, ktera vznikla porusenim povinnosti podat insolvencni navrh,
podle pismene d) ve sporech o nahradu Skody nebo jiné ujmy, ktera vznikla zahajenim
insolvenéniho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho pribéhu, a podle pismene e) ve vécech
vyplyvajicich z pravnich vztaht mezi dluznikem a insolven¢nim spravcem tykajicich se majetku
patficiho do dluznikovy majetkové podstaty.

Navrh, kterym ma byt Zalovanému insolvenénimu spravei dluznika ulozena povinnost k zaplaceni
nakladti spojenych s udrzovanim a spravou majetkové podstaty dluznika, je tkonem, kterym se
zalobce domaha zaplaceni pohledavky za majetkovou podstatou - § 168 odst. 2 pism. b) IZ proti
insolvenénimu spravci dluznika (jako osoby s dispozicnim opravnénim k majetkové podstate
- § 229 odst. 3 pism. c¢) 1Z) podle § 203 odst. 4 IZ, pficemz nejde o incidenc¢ni spor, jak je

vyslovné v tomto ustanoveni uvedeno.

V projednavané véci vsak plyne z zalobnich tvizeni a obsahu zaloby, coz je rozhodné
pro vymezeni predmétu fizeni a posouzeni procesni otazky vécné pfislusnosti soudu, Ze se
nejednd o pohledavky odpovidajici nakladdm spojenym s udrzovanim a spravou majetkové
podstaty dluznika (§ 168 odst. 2 pism. b) 1Z), jak se snazi konstruovat Zzalobce v zalobé.
Predmétem fizeni je narok zalobce jako podnajimatele na zaplaceni podnidjemného a sluzeb
souvisejicich s podnajmem za dobu od povoleni reorganizace do prohlaseni konkursu na majetek
dluznfka. Narok na zaplaceni podnajemného vcetné sluzeb spojenych s podnajmem
neptedstavuje naklady spojené s udrzovanim a spravou majetkové podstaty dluznika. Zalobce
na zakladé podnajemniho vztahu poskytuje dluznikovi toliko prostory slouzici k podnikani.

Zaloba véfitele dluznika na zaplaceni podnajemného za dobu od povoleni reorganizace
do prohlaseni konkursu na majetek dluznika neni incidenénim sporem a ani jinym sporem,
k némuz by byly vécné pfislusné krajské soudy jako soudy prvého stupné podle § 7a IZ.

Protoze se nejedna ani o spor, pro ktery by byla zaloZzena v prvnim stupni vécna piislusnost
krajskych soudu podle § 9 odst. 2 o. s. f. ani podle jiné¢ho pravniho pfedpisu, jsou v prvnim stupni
k fizeni v projednavané véci véené pfislusné okresni soudy ve smyslu obecné upravy vécné
piislusnosti soudu pro sporné obc¢anské soudni fizeni obsazené v § 9 odst. 1 o. s. 1.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné okresni soudy.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou Gcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Nadfizeny soud pouze pro uplnost zavérem dodava, ze mu nepifslusi fesit otizku, zda
pro pohledavky, které jsou pfedmétem tohoto fizeni, plati zakaz mimoinsolvencniho uplatnéni
pohledavek (§ 109 odst. 1 1Z).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 9. listopadu 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu






