specifikace: V projednavané véci se zalobce podle tvrzeni obsazenych v navrhu na nafizeni
pfedbézného opatfeni domaha zatimni upravy pomért mezi ucastniky z ukoncené pifkazni
smlouvy. K fizeni o zalob¢, kterou by se zalobce domahal ve véci samé nahrady skody proti
zalovanému, ktery po ukonceni pifkazni smlouvy dale neopravnéné vykonaval cinnosti podle
ukoncené pfiikazni smlouvy a tim zpusobil Zalobci skodu, by byly v prvnim stupni pfislusné
okresni soudy ve smyslu obecné tpravy veéené piislusnosti soudu pro sporné obcanské soudni
fizen.

§9odst. 1o.s. 1.
§ 74 odst. 3 0. s. 1.
§ 9 odst. 2 pism. ¢) o. s. f.

§ 9 odst. 2 pism. f) o.s. f

Ncp 702/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného ve véci

zalobce: Revolt BI s.t.0., ICO 064129393
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Miroslavem Kadlecem
sidlem Zaksin 4, 471 41 Duba

proti

zalovanému: M. C.

o nafizeni pfedbéZného opatfeni,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 9 Nc 926/2020, o uréeni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobce se navthem na nafizeni predbéiného opatieni podanym u Obvodniho soudu
pro Prahu 5 (dale jen ,,pfedkladajici soud”) dne 13. 10. 2020 domaha, aby bylo rozhodnuto,
ze zalovany je v souvislosti s podnikatelskou cinnosti zalobce povinen zdrzet se jakéhokoliv
kontaktovani ¢ jakékoliv  komunikace s:  a) spole¢nostt XY as, IC XY,
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b) spolecnosti ABC s.r.0., IC ABC, c) Ing. D. S, d) Ing. M. L. Zalobu odtvodnil tim,
ze zalovany je 30% spole¢nikem Zalobce. Zalobce a Zalovany uzavieli 1. 7. 2019 piikazni smlouvu
o vykonu funkce strategického managera (dale i jen ,,Pifkazni smlouva®), na zaklad¢ které se
zalovany zavazal pro zalobce zajist’'ovat smluvni ¢innosti definované v Prikazni smlouvé. Pifkazni
smlouva byla fadné ukoncena, v dusledku ¢ehoz pozbyl Zalovany jakékoliv opravnéni jakkoliv
jednat ¢ zastupovat zalobce. Zalovany ukonéeni Pikazni smlouvy bez #adného odavodnéni
rozporuje a nadale si osobuje pravo za zalobce jednat a vystupovat jeho jménem vici
zakaznikim, zaméstnancim a smluvnim dodavatelim zalobce. Timto jednanim zalovany pusobi
zalobci zavaznou materialni 1 nematerialni 4jmu a ohrozuje fungovani podnikatelské cinnosti
zalobce.

Predkladajici soud postupoval podle § 104a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%), a pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu
nadfizenému k rozhodnut{ o vécné pfislusnosti. Mél za to, ze k projednani a rozhodnut{ véci
v prvaim stupni jsou vécné piislusné krajské soudy, nebot’ podle obsahu spisu jde o spor mezi
obchodni korporaci (zalobcem) a jeho spole¢nikem (zalovanym) podle § 9 odst. 2 pism. ) o. s. f.
Zalobce hodla proti Zalovanému vést spor o dosud nejasnou nahradu djmy, kdy Zalovany
vystupuje jako spole¢nik nikoliv jako piikaznik.

Zalobce s postupem predkladajiciho soudu nesouhlasil. Podstata sporu tkvi v tom, e byvaly
piikaznik Zalobce rozporuje zanik fadné ukoncené Pifkazni smlouvy a nadale za spolecnost
vystupuje vuci tfetim osobam, piivlastiiuje si ¢innosti a pravomoci podle jiz ukoncené Ptikazni
smlouvy a tim Zalobci pusobi ujmu. Skutecnost, ze zalovany je zaroven spolecnikem zalobce, je
v daném sporu irelevantni, pficemz tato skutec¢nost neni zpusobila zalozit pfislusnost krajského
soudu podle § 9 odst. 2 pism. €) o. s. I.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoliv za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. f.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., jsou k fizen{ v prvnim stupni pifislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon
jinak.

Podle § 9 odst. 2 pism. ¢) o. s. 1., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavi,
nadaci a nadacnich fondd, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spolecniky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo ¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

.,

Podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvnfho stupné ve sporech
mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo cleny a cleny jejich organi nebo
likvidatory, jde-li o vztahy tykajici se vykonu funkce clent organt nebo likvidace.

Prislusnym k nafizeni pfedbézného opatfeni je soud, ktery je piislusny k fizeni o véci, nestanovi-li
zakon jinak (§ 74 odst. 3 o. s. 1.).

V projednavané véci se zalobce podle tvrzeni obsazenych v navrhu na nafizeni pfedbézného
opatfeni domaha zatimn{ dpravy poméra mezi ucastniky z ukoncené Pifkazni smlouvy.

Z piilozené Piikazni smlouvy pak vyplyva, ze zalovany byl v souladu se spole¢enskou smlouvou
zalobce, pravnimi pfedpisy a se svym souhlasem ,,stanoven® jako ,,.Designer strategie rozvoje
spole¢nosti pro Evropské trhy, zejména Slovensko® (dale i jen ,,Funkce®) a ze touto smlouvou
maji ucastnici zajem upravit prava a povinnosti vyplyvajici z vykonu této Funkce.

Podstata sporu se tyka prav a povinnosti z Pifkazni (managerské) smlouvy, kdy zalovany
rozporuje zanik Pifkazni smlouvy a piivlastiuje si ¢innosti a pravomoci podle ukoncené Pifkazni
smlouvy a svou c¢innosti pusobi zalobci 4jmu. Lze usuzovat, ze pfedmétem fizeni ve véci samé,
k jejimuz podani by mél byt zalobce zavazan v piipadé vyhovéni navrhu na nafizeni pfedbézného
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opatfeni (§ 76 odst. 3 o. s. f.), by byla Zzaloba o nahradu skody (¢i jiné Gjmy), kterou by zalovany
svym jednanim, k némuz jiz neni podle ukonéené Pifkazni smlouvy opravnén, zpusobil.

V projednavané véci se nejedna o spor mezi obchodni korporaci a jejim spolecnikem, ktery by
vyplyval z icasti spolecnika na obchodni korporaci (§ 9 odst. 2 pism. e/ o. s. £.), jak se domniva
predkladajici soud. Zalovany je sice (také) spoleénikem Zalobce, ale v projednavané véci nejde
o vztah mezi zalobcem jako obchodni korporaci a Zalovanym jako spole¢nikem obchodni
korporace, vyplyvajici z Gcasti zalovaného na zalobci, nybrz jde o vztah ze zavazkového vztahu
z Ptikazni (managerské) smlouvy mezi zalobcem jako piikazcem a zalovanym jako pifkaznikem.

V projednavané véci nejde ani o spor mezi obchodni korporaci a ¢lenem jejtho organu, ktery by
se tykal vykonu funkce clena organu, podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f., nebot’ z Zaloby ani
z pfilozené Piikazni smlouvy ani se sbirky listin v obchodnim rejstifku Zalobce nijak neplyne,
ze by Funkce byla (individualnim) organem zalobce podle spole¢enské smlouvy zalobce, ktera
nebyla v Zzalobé zminéna a k zalobé pfipojena, a neni organem ani podle zakona, a Ze by tak
Prikazni smlouva byla smlouvou o vykonu funkce c¢lena organu zalobce (§ 59 zakona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, § 151 odst. 1, § 152 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik).

K fizeni o zalobé¢, kterou by se zalobce doméhal ve véci samé nahrady skody proti zalovanému,
ktery po ukonceni Piikazni smlouvy dale neopravnéné vykonaval cinnosti podle ukoncené
piikazni smlouvy a tim zpusobil zalobci $kodu, by byly v prvnim stupni pfislusné okresni soudy
ve smyslu obecné upravy vécné piislusnosti soudu pro sporné obcanské soudni fizeni obsazené
v § 9 odst. 1 o. s. ., kdyZ se nejedna o spor (véc), pro ktery (kterou) by byla zalozena v prvnim
stupni vécna pfislusnost krajskych souda podle § 9 odst. 2 o. s. f. nebo podle jiného pravniho
pfedpisu.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné okresni soudy.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 9. listopadu 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu



