specifikace: K fizeni o zalobé, ktera se opira o tvrzeni, kterd maji svuj zaklad v pracovnépravnim
poméru zaméstnance a zaméstnavatele, a kterou zalobce uplatfiuje narok na urceni neplatnosti
okamzitého zruseni pracovniho poméru, jsou v prvnim stupni pfislusné okresni soudy podle § 9
odst. 1 o. s. f., okolnost, zda-li je zalobce i jednatelem zalované, nenf pro posouzeni otazky vécné
piislusnosti soudu rozhodné.

§9odst. 1o.s. 1.

§ 9 odst. 2 pism. f) o. s. f.

Ncp 704/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného ve véci

zalobce: M. V.
zastoupeny advokatem Mgr. Jindfichem Hajkem
sidlem Na Pofi¢i 1071/17,110 00 Praha 1

proti

zalované: XY s.r.0., ICO XY
zastoupena advokatem Mgr. Jaroslavem Dvordkem
sidlem Gorkého 502,272 01 Kladno

o urCeni neplatnosti okamZitého zruSeni pracovniho poméru,

vedené u Okresntho soudu v Kladné pod sp. zn. 21 C 36/2019, o uréeni vécné piislusnost,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou doru¢enou Oktresnimu soudu v Kladné (dale jen ,,predkladajici soud®) dne
27. 6. 2019 domaha vuci zalované jako svému zaméstnavateli uréeni neplatnosti okamzitého
zruseni pracovniho poméru. Zalobu odavodnil tim, Ze na zakladé pracovni smlouvy ze dne
1. 3. 2011 vykonaval pro zalovanou praci provozné technického feditele. Pisemnosti ze dne
2. 5. 2019 rozvazala zalovana se zalobcem pracovni pomér okamzitym zruSenim pracovniho
poméru z ditvodu tvrzeného zvlast” hrubého poruseni pracovnich povinnosti. Zalobce povazuje
okamzité zruseni pracovniho poméru za neplatné.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2, 5 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni



pozd¢jsich prfedpisu (dale jen ,,0. s. £.), nebot’ Zalovana vznesla namitku vécné nepfislusnosti
s tim, ze se jedna o spor mezi spolec¢nosti a statutarnim organem ve véci tykajici se vykonu funkce
jednatele a s tim spojené funkce feditele, k jehoz projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim
stupni vécné piislusné krajské soudy podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. 1.

Zalobce s namitkou vécné piislusnosti nesouhlasil, nebot’ v projednavané véci jde o spor mezi
zaméstnancem a zameéstnavatelem, ke kterému jsou v prvnim stupni pfislusné okresni soudy.

Rizen{ se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni piislusné okresni
soudy.

Zalobce svou alobou (jeji obsah vymezuje pfedmét sporu, jenz je pfitom urcéujici pro stanoveni
vécné piislusnosti soudu ve sporném obcanském soudnim fizeni - viz napfiklad usneseni
Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. 1. US 3348/10) uplatiiuje narok na uréeni neplatnosti
okamzitého zruSeni pracovniho poméru, ktery opira o tvrzeni, ktera maji svij zaklad
v pracovnépravnim poméru zaméstnance a zaméstnavatele. Okolnost, zda-li je Zalobce
1 jednatelem zalované, neni pro posouzeni otizky vécné piislusnosti soudu rozhodna, nebot’

na takovychto tvrzenich Zaloba nestoji a takovy pfedmét sporu se z zaloby nepodava.

Jelikoz pro spory (véci) tykajici se pracovnépravnich vztahd, které jsou pfedmétem tohoto fizeni,
neni zakonem zalozena vyjimka z obecné vécné piislusnosti okresnich soudd ve sporném
obcanském soudnim fizen{ (§ 9 odst. 1 o. s. t.), rozhodl nadfizeny soud podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. ., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné
okresnf soudy.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici fizeni a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 9. listopadu 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu



