specifikace: Vzhledem k tomu, Zze v projednavané véci se zalobce domaha nahrady skody, ktera
mu méla vzniknout porusenim povinnosti zalovaného pfi vykonu funkce insolvencniho spravce
dluznika v insolvenénim fizeni, kdyz zalovany nespravné vyplatil pohledavku za podstatou ve
prospéch véfitele, a¢ pohledavka byla promlcena, ¢imz doslo ke snizeni uspokojeni pohledavky
zalobce z majetkové podstaty, tak neuplatnuje narok na nahradu skody vzniklé (pfimo) na
majetkové podstaté (dluznika), ale narok na nahradu skody vzniklé na jeho majetku, tedy nejde o
incidencni spor podle § 159 odst. 1 pism. e) IZ ani o jiny spor, k nimz by byly vécné piislusné
krajské soudy jako soudy prvniho stupné podle § 7a IZ.

§9odst. 1 o.s. 1.
§ 7a pism. b) zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon (IZ)
§ 159 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon (IZ)

Ncp 710,/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astné¢ho ve véci

zalobce: T. P.
zastoupeny advokatkou Mgr. Evou Tykalovou, LL.M.
sidlem Vodickova 709/33, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Mgt . Jiti Prokop, ICO 71467831
insolvenéni spravce
sidlem Prazska 212/38, 266 01 Beroun
zastoupeny advokatkou JUDr. Barborou Keindl Flakovou
sidlem Na Svihance 1549/8, 120 00 Praha 2

o nahradu skody,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 9 C 339/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:



Zalobce se zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 10 (dile jen ,,ptedkladajici soud*)
dne 14. 9. 2020 domaha na zalovaném zaplaceni castky 588 534,60 K¢
s piislusenstvim, jako ndhrady $kody. Zalobu odavodnil tim, Ze Zalobce je véfitelem
s pohledavkou ve zjisténé vysi 18 192 832,95 K¢ zapsané pod cislem 8 v insolvencénim fizeni
spole¢nosti JMPT a. s. (dile i jen ,,dluznik®) vedené Méstskym soudem v Praze pod sp. zn.
XY. Zalovany je insolven¢nim spravcem dluznika. V insolvenénim fizeni byla jako jedna
z polozek uplatnéna pohledavka za konkurzni podstatou v ¢astce 1200000 K¢ véfitele
LB IMMO s.r.o., ICO 27994970. Tuto pohledavku uplatnil véfitel za podstatou z davodu
bezduvodného obohaceni spocivajictho v uzivani nebytovych prostor dluznikem, které jsou
ve vlastnictvi véfitele. Protoze nedoslo k dobrovolnému plnéni, uplatnil pohledavku pfislusnou
zalobou u soudu, ktera byla projednavana Okresnim soudem v Berouné pod sp. zn.
6 C 129/2016. Soud prvého stupné mimo jiné ulozil tuto pohledavku k thradé vcetné nakladu
fizeni. Pfestoze v fizeni byla fadné uplatnéna namitka promlceni, soud prvniho stupné tuto
namitku neuznal s odkazem na to, ze by s§lo o nepfiméfené tvrdy postih véfitele, ktery nezavinil
marné uplynuti promlceci doby. Insolvencni spravce nepodal odvolani proti rozhodnuti soudu
prvniho stupné, ¢imz v konecném dusledku zpusobil nutnost néasledného vyplaceni castky
1200 000 K¢ a naklada fizeni ve vysi 63 763,49 K¢ z majetkové podstaty dluznika, a to na dkor
ostatnich véfiteld v insolvenénim fizeni. Podil zalobce na uvedené castce by v zavérecném
rozvrhovém usneseni predstavoval alespon c¢astku 588 534,66 K¢. Jde o skodu, ktera byla zalobci
zpusobena absenci podani opravného prostfedku zalovanym.

Predkladajici soud pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu nadfizenému podle § 104a odst. 2
zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,0. s. £.).
Mél za to, ze vécna pfislusnost soudu je v projednavané véci uréena ustanovenim § 7a pism. b)
insolvenéniho zakona, podle né¢jz krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné
v incidenc¢nich sporech, nebot’ jde o spot, kde je zalobou uplatnén narok na nahradu $kody proti
insolvenénimu spravci, nebot” podle zalobce doslo ke zmenseni majetkové podstaty v dasledku
jednani insolvenc¢niho spravce (inciden¢ni spor podle § 159 odst. 1 pism. e) insolvencniho
zakona).

Zalobce sdélil, Ze bere na védomi postup predkladajiciho soudu.

Zalovany souhlasil s nazorem pfedkladajictho soudu, ze ve sporu o nahradu skody proti
insolvenénimu spravci rozhoduji jako soudy prvniho stupné soudy krajské.

Protoze o upadku dluznika bylo rozhodnuto usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne
XY, €. j. XY, je tfeba postupovat v insolvencénim fizeni podle zikona ¢. 182/2006 Sb., ve znéni
ucinném do 31. 5. 2019 (dale i jen ,,IZ%), jak vyplyva z clanku II. zakona ¢. 31/2019 Sb.

Podle § 7 IZ, nestanovi-li tento zakon jinak, nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami,
na kterych spociva insolvencni fizeni, pouziji se pro insolvencni fizeni a pro incidenc¢ni spory
pfiméfene ustanoveni obcanského soudniho fadu tykajici se sporného fizeni, a neni-li to mozné,
ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo
exekuce, se vSak pouziji pfiméfené jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.

Rizeni se kond u toho soudu, ktery je vécné pifslusny. Pro urceni vécné pifslusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. .).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoliv za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. . jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon
jinak.

Krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné podle § 7a IZ podle pismene a)
v insolvenénim fizeni; podle pismene b) v incidencnich sporech; podle pismene c) ve sporech
o nahradu skody nebo jiné ujmy, ktera vznikla porusenim povinnosti podat insolvencni navrh;
podle pismene d) ve sporech o nahradu Skody nebo jiné ujmy, ktera vznikla zahajenim
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insolvenéniho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho prabchu; a podle pismene e) ve vécech
vyplyvajicich z pravnich vztaht mezi dluznfkem a insolvenénim spravcem tykajicich se majetku
patiictho do dluznikovy majetkové podstaty.

Incidenc¢nim sporem je také podle § 159 odst. 1 pism. €) IZ spor o nadhradu skody na majetkové
podstaté vzniklé porusenim povinnosti insolven¢niho spravce.

Za incidenéni spor je vyslovné oznacen pouze spor na nahradu za $kodu vzniklou na majetkové
podstateé.

V projednavané véci se zalobce domaha nahrady skody, kterd mu méla vzniknout porusenim
povinnosti zalovaného pii vykonu funkce insolvenéniho spravece dluznika v insolvenénim fizeni,
kdyZz zalovany nespravné vyplatil pohledavku za podstatou ve prospéch véfitele, a¢ pohledavka
byla promlcena, ¢imz doslo ke snizeni uspokojeni pohledavky Zalobce jako piihlaseného véfitele
z majetkové podstaty.

Zalobce tak neuplatiuje narok na nahradu $kody vzniklé (pHimo) na majetkové podstaté
(dluznika), ale narok na nahradu $kody vzniklé na jeho majetku.

Lze proto uzavfit, ze nejde o incidencni spor podle § 159 odst. 1 pism. e) IZ.

Rizeni v projednavané véci tak nenf incidenénim sporem ani jinym sporem, k nimz by byly vécné
piislusné krajské soudy jako soudy prvniho stupné podle § 7a IZ.

Protoze se nejedna ani o spor, pro ktery by byla zalozena v prvnim stupni vécna piislusnost
krajskych soudt podle § 9 odst. 2 o. s. f. ani podle jiného pravnfho pfedpisu, jsou v prvanim stupni
k fizen{ v projednavané veéci vécné pifslusné okresni soudy ve smyslu obecné dpravy vécné
piislusnosti soudu pro sporné obc¢anské soudni fizeni obsazené v § 9 odst. 1 o. s. 1.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné okresni soudy.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 10. listopadu 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






