specifikace: Vznese-li zalobce narok na zaplaceni castky, ktera ma odpovidat cené, jiz mél
zalovanému poskytnout na podkladé kupni smlouvy, od niz bylo nasledné odstoupeno, je obecné
dana vécna piislusnost okresnich soudu.

§9odst. 1 o.s. 1.

Ncp 711/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného ve véci

zalobce: M. K.
proti
zalované: K. S, ICO XY

sidlem Praha 10

o zaplaceni 2 060 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 93 C 48/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Obvodnimu soudu pro Prahu 10.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,predkladajici soud) dne
9. 10. 2020 domaha po zalované zaplaceni castky 2060 K¢ s (blize specifikovanym)
piislusenstvim Tento svij zalobni pozadavek Zalobce oduvodnil tvrzenim, Ze si prostfednictvim
internetového obchodu zalované objednal zbozi - plenkovy dort, dohodnutou cenu
(vcéetné dopravy) v c¢astce zalované 2 060 K¢ uhradil, ovSem z duvodu toho, ze pfes upominky
zbozi od zalované neobdrzel, od pfislusné kupni smlouvy odstoupil a uplatnil narok na vraceni
zaplacené ¢astky v rozsahu narokované jistiny.

Predkladajici soud postupoval podle § 104a odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdejsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.°), a pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze jako
soudu nadfizenému (dale jen ,nadfizeny soud”) k rozhodnuti o vécné piislusnosti s tim,
ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou podle § 9 o. s. f. v prvnim stupni piislusné okresni
soudy.



Ucastnici se k pfislusné informativni vyzvé predkladajictho soudu (§ 104a odst. 2 véta
druha o. s. f.) k otazce vécné pfislusnosti nevyjadfili.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni
soudy.

Jak se odstavce 1. odavodnéni podava, zalobce se v tomto fizeni domaha po zalované zaplaceni
narokované castky jistiny, kterd ma odpovidat castce, jiz mél zalobce zalované zaplatit
na podkladé¢ kupni smlouvy, od niz nasledné odstoupil. K takto vymezenému zalobnimu
pozadavku jsou vécné pifslusné okresni soudy ve smyslu obecné upravy vécné piislusnosti souda
pro sporné obcanské soudni fizeni obsazené v § 9 odst. 1 o. s. f., kdyz se nejedna o véc,
pro kterou by zakon zakladal specialni vécnou pfislusnost soudit krajskych. Takova specialni
uprava nebyla v dobé zahajeni fizen{ (a ani v soucasnosti neni) obsazena nejen v § 9 odst. 2 o. s. 1.
(jez pro oblast civilnich sport upravuje vyjimky ve prospéch vécné pfislusnosti krajskych soudu),
ale ani v zadném jiném ustanoveni zakonné povahy.

Proto nadfizeny soud rozhodl tak, Ze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni
piislusné okresni soudy (§ 104a odst. 2 posledni véta o. s. f.).

Zaroven nadfizeny soud podle § 104a odst. 6 cast véty pied stfednikem o. s. f. rozhodl
o postoupeni veéci k dalsimu fizeni Obvodnimu soudu pro Prahu 10; rozhodnutim pod bodem
II. vyroku tohoto usneseni vsak neni dotceno ustanoveni § 105 o. s. f. (§ 104a odst. 6 cast véty
za stfednfkem o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani piipustné.
Praha 10. listopadu 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu






