specifikace: K projednani a rozhodnuti véci, vjejimz ramci fyzicka osoba uplatiiuje narok
odvozeny od prava na ochranu osobnosti ¢loveka podle § 81 a nasl. obcanského zakoniku, je
dana vécna piislusnost okresnich soudt podle § 9 odst. 1 o. s. f.

§9odst. 1 o.s. f.
§ 81 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (OZ)

Ncp 717/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudctt Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného ve véci

zalobkyné: Mgr. J. S.
proti
zalované: L. M.

o zaplaceni 400 000 Kc,

vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 34 C 26/2020, o uréeni vécné
piislusnosti,

takto:

I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena kdalsimu fizeni
Okresnimu soudu v Lounech.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou dne 19. 8. 2020 u Krajského soudu v Usti nad Labem (dile jen
,predkladajici soud®), a to po jejim doplnéni podanim ucinénym dne 7. 9. 2020, domdiha
po zalované zaplaceni ¢astky 400 000 K¢, a to jako financniho zadostiuc¢inéni z titulu ochrany
osobnosti.

Predkladajici soud postupoval podle § 104a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,0. s. £.%), a pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu
nadfizenému (dale jen ,,nadfizeny soud®) k rozhodnuti o vécné pifslusnosti s tim, ze neni soudem
vécné pifslusnym k projednani véci, kdyz se v daném piipadé jedna o zalobu na ochranu
osobnosti - ndhrady nemajetkové Gjmy, pficemz Gjma méla zalobkyni vzniknout v souvislosti
s pomluvou jeji osoby ze strany zalované v piislusném dédickém fizeni. Soud 1. stupné uzaviel,
ze takové véci projednava v prvnim stupni okresni soud (§ 9 o. s. 1.).



Zalobkyné se k otizce véecné (ne)pfislusnosti soudu fakticky nevyjadfila, kdyz na piislusnou
informativni vyzvu, jez byla ucinéna pfedkladajicim soudem podle § 104a odst. 2 véta
druha o. s. f., reagovala podanim, ve kterém pouze popsala vlastni ocekavani stran prabchu
tohoto fizeni, a to ve vazbé na pfislusné dédické fizeni, pficemz uzaviela, ze pokud muze zalobu
podat pozdéji, tak ji bere zpét a poda ji po ukonceni pfislusného dédického fizeni.
Rovnéz zalovana se v daném ohledu nevyjadiila.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresni soudy.

V projednavané véci zalobkyné jako fyzickd osoba uplatiiuje narok odvozeny od prava
na ochranu osobnosti ¢loveéka podle § 81 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist.

K projednani a rozhodnuti takového typu sporu jsou v prvaim stupni pifslusné okresni soudy
ve smyslu obecné upravy vécné piislusnosti soudu pro sporné obcanské soudni fizeni obsazené
v § 9 odst. 1 o. s. ., kdyZ se nejedna o spor (véc), pro ktery (kterou) by byla zalozena v prvnim
stupni vécna piislusnost soudt krajskych podle § 9 odst. 2 o. s. f., pfipadné podle jiného
specialniho ustanoveni zakonné povahy.

Proto nadfizeny soud vsouladu se standardni rozhodovaci praxi (viz naptiklad usneseni
nadffzeného soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. Necp 262/2020, vetejnosti ptistupné na internetu
pod adresou: https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/) rozhodl (bod I. vyroku
usneseni) podle § 104a odst. 2 posledni véta o. s. 1. tak, Ze k projednani a rozhodnuti této véci
jsou v prvaim stupni vécné pifslusné okresni soudy, a soucasn¢ (bod II. vyroku usneseni)
podle § 104a odst. 6 cast véty pfed stfednikem o. s. f. o postoupeni véci Okresnimu soudu
v Lounech; rozhodnutim pod bodem II. vyroku usneseni vsak neni dotceno ustanoveni
§ 105 o. s. . (§ 104a odst. 6 ¢ast véty za stfednikem o. s. t.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 12. listopadu 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu
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