specifikace: K fizeni o zalobé pro zmatecnost, kterou je napadeno usneseni krajského soudu jako
soudu odvolaciho z davodu podle § 229 odst. 3 o. s. f. spocivajici v tom, Ze zalobci byla
nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat pfed odvolacim soudem, je v prvaim stupni
piislusny tento krajsky soud.

§ 235a odst. 1 o. s. 1.

§ 229 odst. 3 0. s. 1.

Ncp 718/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného ve véci

zalobce: Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, ICO 63834197
sidlem Rasnovka 770/8, 110 15 Praha 1
zastoupena advokatkou Nad'ou Theerovou
sidlem Palackého namésti 106, 379 01 Ttebon

proti

zalovanému: M. C.

o penéZité plnéni,

o Zalobé¢ pro zmatec¢nost podané XY, nar. XY, bytem XY

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 41 C 213/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:

I. K projednani a rozhodnuti ve véci Zaloby pro zmatecnost podané XY dne XY proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2017, &. j. 21 Co 36/2017-145, v niZ byl
uplatnén divod zmatecnosti podle § 229 odst. 3 o. s. f. spocivajici v tom, Ze Zalobci
byla nespravaym postupem soudu odfiata moZnost jednat pfed odvolacim soudem,
jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena kdalSimu fizeni
Méstskému soudu v Praze.
Odivodnéni:

1. XY se zalobou pro zmate¢nost podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 1 (dile i jen
,»predkladajici soud®) dne 19. 5. 2017 domaha zruseni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne



10.

9. 2. 2017, & j. 21 Co 36/2017-145 (dale i jen ,Usneseni®). Zalobce v 7alobé mimo jiné také
uvedl, ze podava zalobu z davodu podle § 229 odst. 1 pism. a) az f), odst. 3 o. s. 1.

Predkladajici soud usnesenim ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 27 C 193/2014-540 zalobu pro zmatec¢nost
v ¢asti, v niz byl uplatnén divod zmatecnosti podle § 229 odst. 3 o. s. f., vyloucil k samostatnému
projednani.

Predklddajici soud postupoval podle § 104a odst. 2 zik. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,0. s. £.%), a pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu
nadfizenému k rozhodnuti o vécné piislusnosti, nebot’ véc nepatii v prvnim stupni do vécné
piislugnosti okresnich soudi. Zalobou pro zmate¢nost je napadeno rozhodnuti odvolaciho soudu
a jsou v ni uplatnény davody podle § 229 odst. 3 o. s. f., a proto jsou k této casti zaloby
pro zmatecnost v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy podle § 235a odst. 1 o. s. .

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro uréeni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 235a odst. 1 o. s. f. projedna zalobu pro zmatecnost a rozhodne o ni soud, ktery o véci
rozhodoval v prvnim stupni. Zalobu pro zmate¢nost podanou z divoda uvedenych v § 229
odst. 3 a 4 o. s. f. vSak projedna a rozhodne o ni soud, jehoz rozhodnuti bylo napadeno;
to neplati ve vécech, v nichz je k fizeni v prvnim stupni piislusny krajsky soud
(§ 9 odst. 2 0. s. 1.).

Podle § 229 odst. 3 o. s. f. zalobou pro zmatecnost muze ucastnik napadnout téZz pravomocny
rozsudek odvolaciho soudu nebo jeho pravomocné usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci
samé, jestlize mu byla v prabc¢hu fizeni nespravaym postupem soudu odnata moznost jednat
pfed soudem. Totéz plati, jde-li o pravomocny rozsudek soudu prvniho stupné, proti némuz neni
odvolani pfipustné podle § 202 odst. 2.

Z obsahu zaloby pro zmatecnost je zfejmé, ze je ji napadeno pravomocné usneseni odvolaciho
soudu z davodu podle § 229 odst. 3 o. s. f. spocivajici v tom, Ze zalobci byla nespravoym
postupem soudu odnata moznost jednat pfed odvolacim soudem.

K fizeni o Zalobé pro zmatecnost, kterou je napadeno usneseni krajského soudu jako soudu
odvolactho z davodu podle § 229 odst. 3 o. s. f. spocivajici v tom, ze zalobci byla nespravnym
postupem soudu odnata moznost jednat pfed odvolacim soudem, je v prvnim stupni pfislusny
tento krajsky soud.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. . tak, ze k projednani a rozhodnut{ této (vyloucené) véci jsou v prvnim stupni
vécné prislusné krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci
Méstskému soudu v Praze jako soudu vécné pfislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 13. listopadu 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






