specifikace: K pozadavku zalobce — vlastnika dluhopisu — na zaplaceni ¢astky odpovidajici
vynosovému uroku z dluhopisu, ktery byl vznesen vuci zalovanym jako rucitelum za zavazky

emitenta dluhopisu, je dana vécna pfislusnost krajskych soudu podle § 9 odst. 2 pism. j) o. s. f.

§ 9 odst. 2 pism. j) o.s.f.
§ 514 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (OZ)

§ 2 zakona ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech

Ncp 719/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného ve véci

zalobce: M. K.
proti
zalovanym: 1) L. H.

2) 3D FOTO PRODUKCE s.r.0., ICO 01648195
sidlem K Zizkovu 640/9, 190 00 Praha 9

o zaplaceni 3 400 K¢ s pfislusenstvim,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 17 C 184/2020, o urceni vécné pifslusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.
II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni
M¢éstskému soudu v Praze.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou (respektive navrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu - dale jen
»zaloba®) podanou u Obvodnfho soudu pro Prahu 3 (dile jen ,,pfedkladajici soud®) dne
18. 6. 2020 domaha po zalovanych, a to jako osobach, které mély prevzit ruceni za zavazky
emitenta - spolecnosti MIDEA, s.r.o. - z pfislusnych dluhopist ve vlastnictvi zalobce, zaplaceni



castky 3 400 K¢, ktera ma odpovidat nedoplatku na vynosovém droku po splatnosti z dluhopisu,
a dale blize specifikovaného pfislusenstvi.

Predkladajici soud postupoval podle § 104a odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%), a pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu
nadfizenému (dale jen ,,nadfizeny soud®) k rozhodnuti o vécné piislusnosti s tim, ze neni podle
§ 9 odst. 2 pism. j) o. s. f. vécné pifslusny k projednani a rozhodnuti této véci.

K pfislusné informativni vyzvé pfedkladajictho soudu (§ 104a odst. 2 véta druha o. s. f.) se
vyjadiil zalobce podanim ze dne 7. 10. 2020, v némz vyslovil podiv nad tim, proc¢ spis vedeny této
véci nebyl pfedan pfimo Méstskému soudu v Praze, pokud vedeni sporného fizeni neni
v pravomoci® piedkladajiciho soudu. Zalovani se k otazce vécné piislugnosti a postupu podle
§ 104a odst. 2 o. s. f. nevyjadfili.

Podle § 11 odst. 1 véta prvni o. s. f., fizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné
piislusny.

Podle § 11 odst. 1 véta druha o. s. f., pro urceni vécné a mistni pfislusnosti jsou az do skonceni
fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahajeni.

Podle § 9 odst. 2 pism. j) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech
z finan¢nfho zajisténi a sporech tykajicich se investicnich nastroji a cennych papira nebo
zaknihovanych cennych papird, 1 kdyz se nejedna o investi¢ni nastroje.

Jak se z odstavce 1. odivodnéni podava, zalobce se v tomto fizeni domaha po Zalovanych
zaplaceni narokované castky z titulu nesplacenych urokovych vynosu z pfislusnych dluhopisa
s tvrzenim, ze zalovani méli za zavazky emitenta dluhopist prevzit ruceni.

S ohledem na vymezeni pfedmétu fizeni Zalobcem (kdyZz pfedmét sporu je urcujici pro stanoveni
vécné pifslusnosti soudd ve sporném obcanském soudnim fizeni - viz napfiklad usneseni
Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. 1. US 3348/10), ktery se tyka dluhopisi jakozto
cennych papirt podle § 514 a nisledujicich zdk. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, jakoz i podle § 2 zikona ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech, ve znéni
pozdéjsich predpist, nelze, nez uzavfit, ze k projednani a rozhodnuti véci jsou vécné piislusné
krajské soudy podle § 9 odst. 2 pism. j) o. s. f.

Proto nadfizeny soud ve smyslu standardni soudni rozhodovaci praxe (viz napfiiklad usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 4. 2020, sp. zn. Necp 273/2020, vefejnosti piistupné
na internetu pod adresou: https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/) pod bodem
I. vyroku tohoto usneseni rozhodl tak, ze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvaim stupni
piislusné krajské soudy (§ 104a odst. 2 posledni véta o. s. f.), pficemz soucasné - pod bodem
II. vyroku usneseni - uvedl, kterému konkrétnimu soudu bude véc postoupena (§ 104a odst. 6
cast véty pred stfednikem o. s. f.); rozhodnutim pod bodem II. vyroku tohoto usneseni vsak neni
dotéeno ustanoveni § 105 o. s. f. (§ 104a odst. 6 ¢ast véty za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 13. listopadu 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu
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