specifikace: K fizeni o vykon rozhodnuti jsou v prvnim stupni pfislusné okresni soudy ve smyslu
obecné upravy vécné piislusnosti soudu pro sporné obcanské soudni fizeni obsazené v § 9 odst.
1 o.s. 1.

§9odst. 1 o.s. 1.

Nep 724/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

opravnéné: P.S.
proti

povinnému: T. R.
pro 313 164 K¢,

vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 95 Nc 7233/2021, o uréeni vécné
piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena kdalSimu fizeni
Okresnimu soudu v Usti nad Labem.

Oduvodnéni:

Néavrhem podanym dne 24. 8. 2021 u Krajského soudu v Usti na Labem (dile jen ,,ptedkladajici
soud®) se opravnéna proti povinnému domaha nafizeni vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy
v kombinaci s prodejem movitych véci, a to k uspokojeni pohledavky opravnéné za povinnym
na nihradu nemajetkové Gjmy v penézich podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 6. 8. 2020, ¢.j. 2'T 4/2020-777, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.
11. 2020, ¢. j. 8 To 86/2020.

Predkladajici soud postupem podle § 104a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve
znéni pozdejsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%), pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen
,»nadfizeny soud®) k rozhodnuti o vécné piislusnosti, kdyz podle nazoru pfedkladajiciho soudu vec
vykonu rozhodnuti nepatfi do vécné pifslusnosti krajskych soudu, ale souda okresnich.

Ucastnici se k pfislusné informativni vyzvé pfedkladajictho soudu ve smyslu § 104a odst. 2
véta druha o. s. . nevyjadiili.



Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni piislusné
okresni soudy.

Podle § 254 odst. 1 véta prvni o. s. f., na vykon rozhodnuti se uzije ustanoveni predchazejicich
¢asti, neni-li v této ¢asti uvedeno jinak.

Z uvedeného vyplyva, ze kiizeni o vykon rozhodnuti jsou v prvnim stupni piislusné
okresni soudy ve smyslu obecné upravy vécné piislusnosti soud pro sporné obcanské soudni
fizeni obsazené v § 9 odst. 1 o. s. f., kdyz se nejedna o spor (véc), pro ktery (kterou) by byla zalozena
v prvaim stupni vécna piislusnost krajskych soudt podle § 9 odst. 2 o. s. f. nebo podle jiného
pravnfho pfedpisu.

Vrchni soud v Praze, jako soud nadfizeny proto z téchto divodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné
okresni soudy (vyrok I.) a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci Okresnimu
soudu v Usti nad Labem, jako soudu vécné piislusnému (virok IL.).

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).
Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc postoupena jako soudu vécneé piislusnému, zabyval
pifpadné otazkou své mistni piislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 12. listopadu 2021

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



