specifikace: Uéastnici obéanského soudniho fizeni si nemohou zalozit dohodu vécnou piislugnost
soudt odchylné od zakona. Zakonem zalozena vécna piislusnost soudu pak nemuze byt dotcena
dohodou tcastnikt ani nepfimo, tedy ani prostfednictvim dohody o prorogaci podle § 89a o. s. 1.,
v niz by se ucastnici za predchozi procesni upravy — ktera pfitom obsahovala odlisnou tpravu
vécné pfislusnosti, nez uprava aktualné uc¢inna — dohodli na mistni piislusnosti jiného soudu

prvnifho stupné.*

§9odst. 1 o.s. 1.

§ 89a0.s. 1.

Ncp 729/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: Metrostav a.s., ICO 00014915
sidlem Kozeluzska 2450/4, Liben, 180 00 Praha 8
zastoupena advokatkou JUDr. Danou Kofinkovou, Ph.D., LL.M.
sidlem Sokolovska 47/73, 186 00 Praha 8

proti

zalované: Sumavsky Dvur II s.r.0., ICO 24806102
sidlem Jana Masaryka 179/56, Vinohrady, 120 00 Praha 2
zastoupena advokatem JUDr. Vladimirem Jaskem, Ph.D., LL.M.
sidlem Pafizska 67/11, 110 00 Praha 1

o zaplaceni Castky 3 483 643,50 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 26 C 134/2020, o utéeni vécné piislusnosti,
takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se svou zalobou doru¢enou Okresnimu soudu pro Prahu 2 (dale jen ,,predkladajici
soud®) dne 27. 7. 2020 domaha jako zhotovitelka po Zalované jako objednatelce zaplaceni
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celkove castky 3 483 643,50 K¢ s (blize specifikovanym) pfislusenstvim, a to dilem z titulu
nedoplatku ceny dila ve formé tzv. ,,zadrzeného® ve vysi 3 175 000 K¢ podle smlouvy tcastnic
uzaviené dne 29. 6. 2012 (dale jen ,,smlouva®), dale kapitalizovanych zakonnych urokt z prodleni
ve vysi 87 006 K¢ a smluvni pokuty ve vysi 197 437,50 K¢, kdyz na uvedena plnéni mélo
zalobkyni vzniknout pravo v dusledku prodleni zalované s hradou piislusné ¢asti ceny dila podle
smlouvy, a konecné naklada ve vysi 24 200 K¢, jez mély byt vynalozeny Zalobkyni (v souvislosti
se smlouvou) na zajisténi novych reviznich zprav spalinovych cest podle pozadavku Zalované.
Predmétem smlouvy pfitom méla byt realizace piislusné stavby.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (ddle jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 a 5 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. £.%), s tim, Ze Zalovana vznesla namitku nedostatku vécné
piislusnosti soudu.

Zalovani svou namitku, kterou vznesla .z opatrnosti, oduvodnila tim, Ze ucastnice si
ve smlouvé (uzaviené pred 1. 1. 2014) sjednaly, ze spory budou rozhodovany Méstskym soudem
v Praze. Byt’ si je zalovana védoma toho, ze ,,s uc¢innosti od 1. 1. 2014 doslo ke zmén¢ zakona
upravujici pfislusnost soudu®, povazuje za ,,vhodné postavit na jisto, zda platné¢ uzaviena
prorogacni dolozka pozbyla v dasledku novelizace platnosti ¢i nikoliv®.

Zalobkyné k namitce Zalované nevyjadtila.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresni soudy.

Jak se z odstavce 1. oduvodnéni podava, zalobkyné se v tomto fizeni domaha po zalované
zaplaceni narokované castky z titulu dil¢ich pohledavek (a pifisluSenstvi) s tim, ze uvedena prava
na penézita plnéni méla zalobkyni vzniknout na podkladé smlouvy, a to jako smlouvy o dilo.
Zalobkyné piitom v Zalobé netvrdila Zadné okolnosti, na jejichz podkladé by bylo mozno uéinit
byt’ i jen pfedbézny zaver, ze by se v daném pifipadé jednalo o stavebni prace, které by byly
nadlimitnimi vefejnymi zakazkami, pfipadné¢ dodavkami nezbytnymi k provedeni takovych
zakazek (§ 9 odst. 2 pism. 0) o. s. f. a contrario); takové okolnosti se nepodavaji ani z obrannych
tvrzeni zalované.

Ke vsem zalobou uplatnénym dil¢im narokim jsou vécné pifslusné okresni soudy ve smyslu
obecné upravy vécné pifslusnosti soudi pro sporné obcanské soudni fizeni obsazené v § 9
odst. 1 o. s. I, kdyz se nejedna o véc (respektive véci, jez byly Zzalobkyn{ uplatnény ve spole¢ném
fizeni), pro kterou by zikon zakladal specidlni vécnou pfislusnost soudu krajskych. Takova
specialni uprava nebyla v (rozhodné) dobé¢ zahdjeni tohoto fizeni (a neni ani v soucasné dobg¢)
obsazena nejen v § 9 odst. 2 o. s. f., ale ani v zadném jiném ustanoveni zakonné povahy.

Z hlediska procesni upravy vécné piislusnosti souda v obcanském soudnim fizeni je pfitom
bezpfedmétnou argumentace zalované obsazena v pifslusné namitce, a to jiz jen proto,
ze korespondujici Gprava je dpravou striktné kogentni, jez neumozfiuje odchylnou dohodu
ucastniku, pficemz soucasné plati, ze pro fizeni zahajena pocinaje dnem 1. 1. 2014 je rozhodujici
praveé uprava vécné piislusnosti acinna od 1. 1. 2014 (¢l. II bod 2 zidkona ¢. § 293/2013 Shb.
a contrario).

Lze tedy uzaviit, ze piipadna dohoda ucastnikii ve smlouve uzaviené pfed 1. 1. 2014 o tom,
ze piislusné spory budou rozhodovany Méstskym soudem v Praze - tedy soudem krajskym, nema
z hlediska zalozeni vécné pfislusnosti okresnich soudd v tomto fizeni, které bylo zahajeno
(teprve) dne 27. 7. 2020 (§ 82 odst. 1 o. s. 1.), ve smyslu obecného ustanoveni § 9 odst. 1 o. s. 1.
zadny vyznam.

Jen pro uplnost se piislusi dodat, ze zavér o vécné pifslusnosti okresnich soudt k projednani
a rozhodnuti této véci (respektive véci spojenych ke spole¢nému fizeni) pfedurcuje (pojmove)
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rovnéz odpovéd na (zalovanou otevienou) otizku ucinku piislusné ,,proroga¢ni dohody* (tedy
dohody o mistni pfislusnosti podle § 89a o. s. .) Gcastnic o piislusnosti Méstského soudu v Praze
- tedy soudu krajského - v tomto fizeni; k vécnému feseni uvedené otazky vsak neni nadfizeny
soud v ramci postupu podle § 104a odst. 2 o. s. f. opravnén.

S ohledem na vSe shora konstatované nadiizeny soud ve smyslu standardni rozhodovaci praxe
(viz napftiklad usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne 21. 5. 2020, sp. zn. Ncp 345/2020,
vefejnosti pifstupné na internetu pod adresou: https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-
praze/) rozhodl tak, Ze k projednini a rozhodnuti véci jsou v prvaim stupni pitislusné
okresni soudy (§ 104a odst. 2 posledni véta o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nenf odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 23. listopadu 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu


https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/
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