specifikace: K projednani a rozhodnuti sporu, ve kterém zalobce z pozice véfitele dluznické
spolec¢nosti (s ru¢enim omezenym) uplatfiuje proti zalovanému penczity narok, ktery odvozuje od
zakonného ruceni zalovaného jako jednatele dluznické spolecnosti ve smyslu § 135 odst. 2 a §
194 odst. 5 a 6 obchodniho zakoniku, je dana vécna piislusnost krajskych soudu podle § 9 odst. 2
pism. p) o. s. .

§ 9 odst. 2 pism. p) o.s. f.

§ 194 odst. 5, za pouziti § 135 odst. 2 zik. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik

Necp 73/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: GEORG BORNER Chemisches Werk fiir Dach —
und Bautenschutz GmbH & Co. KG
sidlem Heintrich-Borner-Strafle 31, 362 51 Bad Hersfeld
Spolkova republika Némecko
zastoupeny advokatkou Mgr. Petrou Schinnenburgovou
sidlem V novych domcich 343/13, 102 00 Praha 10

proti
zalovanému: N. D.

o zaplaceni 2 742 428,88 K¢ s pfisluSenstvim,
vedené u Okresntho soudu Praha - vychod pod sp. zn. 36 C 342/2020, o urceni vécné
piislusnosti,
takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.
II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni

Krajskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:



1. Zalobce se 7alobou dorucenou dne 15. 8. 2019 Obvodnimu soudu pro Prahu 10 doméha
po zalovaném zaplaceni celkove castky 2 742 428,88 K¢ s (blize specifikovanym) pfislusenstvim,
a to na podkladé tvrzeni, jez maji sméfovat k zavéru o existenci zakonného ruceni zalovaného
jako jednatele za zavazky spole¢nosti XY, spol. sro., ICO XY (jez byla dne
22.9. 2020 vymazana z obchodnfho rejstitku po zruseni konkursu na jeji majetek - dale jen
»dluznik®, nebo ,,dluznicka spolecnost®), a to ve smyslu § 135 odst. 2 a § 194 odst. 6
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni platném a u¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen
,»;obch. zak.“). Obvodni soud pro Prahu 10 usnesenim ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 5 C 259/2019 - 38,
vyslovil vlastni mistni nepiislusnost a soucasné rozhodl, ze po pravni moci usneseni bude véc
postoupena Okresnimu soudu Praha - vychod jako soudu mistné piislusnému.

2. Okresni soud Praha - vychod (dile jen ,,pfedkladajici soud®) pfedlozil véc zdejsimu soudu jako
soudu nadfizenému podle § 104a odst. 2 zik. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.), s tim, ze namitku nedostatku vécné pfislusnosti podal
zalobce.

3. Zalobce namitku podle § 104a odst. 5 o. s. . odivodnil tim, Ze soudem vécné a mistné
piislusnym je Krajsky soud v Praze s ohledem na § 9 odst. 2 pism. p) o. s. f.

4. Zalovany se k pfislusné informativni vyzvé predkladajictho soudu (§ 104a odst. 2 véta
druha o. s. f.) k otazce vécné (ne)piislusnosti soudu nevyjadfil.

5. Podle § 194 odst. 5 véta prvni a tfeti obch. zak., ¢clenové pfedstavenstva jsou povinni vykonavat
svou pusobnost s péci fadného hospodafe a zachovavat mlcenlivost o duvérnych informacich
a skutecnostech, jejichz prozrazeni tfetim osobam by mohlo spolecnosti zpusobit Skodu.
Ti clenové pfedstavenstva, ktefi zptisobili spole¢nosti porusenim pravnich povinnosti pfi vykonu
pusobnosti predstavenstva Skodu, odpovidaji za tuto Skodu spole¢né a nerozdilné.

6. Podle § 194 odst. 6 obch. zik., ¢lenové piedstavenstva, ktefi odpovidaji spolec¢nosti za skodu, ruci
za zavazky spolecnosti spolecné a nerozdilng, jestlize odpoveédny clen predstavenstva Skodu
neuhradil a véfitelé nemohou dosdhnout uspokojeni své pohledavky z majetku spolec¢nosti
pro jeji platebni neschopnost nebo z divodu, ze spolec¢nost zastavila platby. Rozsah ruceni je
omezen rozsahem povinnosti ¢lent predstavenstva k nahradé skody. Rucen{ ¢lena pfedstavenstva
zanika, jakmile zptsobenou $kodu nahradi.

7. V predchozich dvou odstavcich (5. - 6.) odivodnéni citovana ustanoveni § 194 obch. zak.
se podle § 135 odst. 2 pouziji obdobné na jednatele spolecnosti s rucenim omezenym.

8. Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zdkon jinak, jsou k fizen{ v prvnim stupni piislusné
okresni soudy.

9. Podle § 9 odst. 2 pism. p) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
zakonného ruceni pfi poruseni péce fadného hospodare.

10. Jak jiz nadfizeny soud konstatoval v fadé svych rozhodnuti, a to napifklad v usneseni ze dne
19. 2. 2020, Ncp 132/2020 (vefejnosti pfistupné na internetu pod adresou:
https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/), posledné citované ustanoveni § 9 odst. 2
pism. p) o. s. f., které vymezuje jeden z typt sporu projednavanych v obc¢anském soudnim fizeni,
pro néz je stanovena specidlnf dprava vécné piislusnosti ve prospéch soudu krajskych,
je vysledkem novelizace o. s. f., jez byla realizovana prostfednictvim zdkona ¢. 296/2017 Sb.,
a to sucinnosti od 30. 9. 2017. Jak se z davodové zpravy k vladnimu navrhu zakona
¢. 296/2017 Sb. podava, ucelem piislusné novelizace bylo odstranéni nedostatki dosavadni
procesni upravy obsazené v § 9 odst. 2 o. s. f., kdyz ve vyctu veci, u kterych je (respektive v dobé
pted uvedenou novelizaci byla) dana vécna piislusnost krajskych soudt, chybi (respektive v dobé
pfed uvedenou novelizaci chybély) mimo jiné (cit.): ,,spory plynouci z ruceni clentt volenych
organu pravnické osoby vuci osobam stojicim vné korporace pfi poruseni péce fadného


https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/

11.

hospodate®, s tim, Ze ,,0 téchto sporech v soucasnosti rozhoduji okresni soudy, ackoliv se jedna
o spory odborné narocné, u nichz by bylo vhodné vyuzit dosavadni specializaci soudu krajskych®.

S pfihlédnutim ke vsemu shora konstatovanému - kdyz dospél kzavéru, ze k projednani
a rozhodnuti této véci je dana vécna pifslusnost krajskych soudd podle (ve vztahu k § 9
odst. 1 o. s. f.) specidlnfho § 9 odst. 2 pism. p) o. s. f. - nadfizeny soud rozhodl zptusobem
uvedenym pod bodem I. vyroku tohoto usneseni (§ 104a odst. 2 posledni véta o. s. f.), pficemz
soucasné (§ 104a odst. 6 c¢ast véty pred stfednikem o. s. f.) pod bodem II. vyroku uvedl, kterému
soudu bude véc postoupena k dal$imu fizeni; rozhodnutim pod bodem II. vyroku tohoto
usneseni vsak v obecné roviné neni dot¢eno ustanoveni § 105 o. s. f. (§ 104a odst. 6 cast vety
za stfednikem o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 27. ledna 2021

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



