specifikace: K fizeni o vypofadani spole¢ného jméni manzelt zahajeného po schvaleni oddluzeni
jednoho z manzelt jsou v prvanim stupni vécné piislusné krajské soudy.

§ 7a pism. b) zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon (IZ)

§ 159 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon (IZ)

Ncp 732/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: H.G.
zastoupena advokatem Mgr. Vladimirem Naprstkem
sidlem Pivovarska 170, 266 01 Beroun

proti

zalovanému: M. G.

o vypofadani spole¢ného jméni manzelq,
vedené u Okresntho soudu v Berouné pod sp. zn. 3 C 16/2020, o urceni vécné piislusnosti,
takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.
II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni
Krajskému soudu v Praze.
Odivodnéni:

Zalobkyné se navrhem dorucenym Okresnimu soudu v Berouné (dale jen ,,piedkladajici soud®)
dne 6. fijna 2020, domaha vypofadani spolecného jméni manzeld (dale jen ,,SJM®) s tim,
ze manzelstvi se zalovanym, uzaviené dne XY, bylo rozvedeno dne XY rozsudkem Okresniho
soudu v Berouné ¢. j. XY, ktery nabyl pravni moci dne XY.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze, jako soudu nadfizenému, postupem
dle § 104a odst. 2 o. s. ., kdyz vyslovil nazor, ze v této véci je v prvnim stupni vécné piislusny
krajsky (insolvencni) soud podle § 7a pism. b) ve spojeni s § 159 odst. 1 pism. c) insolven¢niho
zakona ¢. 182/2006 Sb. (dale jen 17).

Zalobkyné ve vyjadfeni z 15. 10. 2020 vyslovila s niazorem piedkladajictho soudu nesouhlas.
Dle zalobkyné se nejedna o incidencni spor. Zalovany se k vécné pfislusnosti soudu nevyjadril.
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Pro stanoveni vécné piislusnosti souda ve sporném obcanském soudnim fizeni je rozhodujici
obsah Zaloby (navrhu), resp. pfedmét fizeni (viz napf. usneseni Ustavniho soudu CR ze dne
7.2.2012, sp. zn. 1. US 3348/10).

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné pfislusny. Pro urcéeni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 7 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon (dale i jen ,,IZ), nestanovi-li tento zakon
jinak, nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvencni fizeni,
pouziji se pro insolvencni fizeni a pro incidencni spory pfiméfené ustanoveni obcanského
soudniho fadu tykajici se sporného fizeni tykajici se sporného fizeni, a neni-li to mozné
ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti
nebo exekuce se vSak pouziji pfiméfen¢ jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.

Podle § 7a pism. b) IZ krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné v inciden¢nich
sporech.

Podle ust. § 159 odst. 1 pism. ¢) IZ incidenénimi spory jsou spory o vyporadani spole¢ného jméni
dluznika a jeho manzela.

O inciden¢ni spor se vsak nejednd v pifpadé, kdy piislusné fizeni o vypofadani SJM
»bylo zahajeno pfed prohlasenim konkursu na majetek nékterého z ucastnikd respektive
pfed schvalenim oddluzeni Gcastnika fizeni® (viz Sprinz, P., Jirmasek, T., Rehacek, O. Vrba, M.,
Zoubek, H. a kol. Insolvenc¢ni zafkon. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2019, 715 s.).

Z vefejné piistupného insolvencniho rejstiiku se podava, ze zalobkyné, jako dluznice, podala dne
10. 1. 2020 u XY soudu v XY insolvenéni navrh. Véc je projednavana pod sp. zn.
XY.

Usneseni o upadku a o povoleni oddluzeni ¢. j. XY bylo vydano dne 13. 2. 2020.

Usneseni o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové
podstaty ¢. j. XY bylo vydano dne 22. 6. 2020 a téhoz dne nabylo pravni moci.

Navrh na vypotfadani SJM byl predkladajicimu soudu dorucen 6. 10. 2020.

Vzhledem k tomu, Zze navth na vypofadani SJM byl podan po schvaleni oddluzeni, jedna se
o incidencni spor podle § 159 odst. 1 pism. ¢) IZ, k jehoz projednani jsou v prvnim stupni vécné
piislusné krajské soudy, jako soudy insolvencni.

Vrchni soud v Praze, jako soud nadfizeny, proto podle § 104a odst. 2 posledni véta o. s. f.
rozhodl tak, ze k projednani a rozhodnuti jsou v této véci v prvnim stupni vécné piislusné
krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci Krajskému soudu
v Praze jako soudu vécné pifslusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. f.).

Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc postoupena jako soudu vécné piislusnému,

zabyval ptipadné¢ otazkou své mistni piislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. f.).
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf odvolan{ ani dovolani pfipustné.
Praha 7. prosince 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






