specifikace: K projednani a rozhodnuti zaloby na urceni, Zze clen (byvaly ¢len) statutarniho organu
ruci za zavazky obchodni korporace v tupadku podle § 68 odst. 1 ZOK, jsou v prvnim stupné
véene prislusné krajské soudy.

§ 9 odst. 2 pism. p) o. s. f.
§ 68 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (ZOK)

davodova zprava k vladnimu navrhu zakona ¢.296/2017 Shb.

Ncp 738/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: PISECKA INVESTICNI s.r.0., ICO 07559810
sidlem Otakara Jeremiase 2239, 397 01 Pisek

proti
zalovanému: R. S.

o urceni rucitelského zavazku vici ¢lenovi nebo byvalému clenovi statutarniho organu
obchodni korporace v upadku,

vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 79 Cm 93/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou, doru¢enou dne22. 9. 2020 Krajskému soudu v Praze (dile i jen
,»predkladajici soud®), domaha na podklade tvrzeni o skutec¢nostech rozhodujicich z hlediska § 68
odst. 1 zdkona ¢.90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (déle jen “ZOK®), urceni, ze zalovany,
jako byvaly pfedseda pfedstavenstva a generalni feditel obchodni spolecnosti XY, a.s., ru¢i do
vySe 35 mil. K¢ za zavazky této spolecnosti (dale i jen ,,dluznik®), na jejiz majetek byl prohlasen



v

konkurs usnesenim  Krajského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2014, ¢ .
XY.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale i jen ,nadffzeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zdkona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%), kdyZz Zalovany vznesl ve svém podani z 11. 11. 2020
namitku vécné (i mistni) nepfislusnosti Krajského soudu v Praze s oduvodnénim, ze podle
n¢kterych odbornych nazort se nejedna o spor mezi obchodni korporaci, jejim clenem ¢i jejim
spole¢nikem, na strané jedné, a ¢lenem jejtho (statutarniho) organu, na stran¢ druhé, takze vécj
nelze podradit pod ust. § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f. a vécné piislusnymi jsou okresni soudy dle § 9
odst. 1 o.s. 1.

Zalobkyné ve vyjadieni ze 14. 11. 2020 uvedla, 7e dle jejiho nazoru je vécné i mistné piislusnym
Krajsky soud v Praze, a to s ohledem na bydlisté zalované¢ho a s ohledem na to, ze ,,protipravni
¢innost zalovaného* se odehrala v Piibrami.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 68 odst. 1 ZOK soud muze na navrh insolvenéniho spravce nebo véfitele obchodni
korporace rozhodnout, ze ¢len nebo byvaly clen jejtho statutarnfho organu ruci za splnéni jejich
povinnost, jestlize

a) bylo rozhodnuto, ze obchodni korporace je v upadku, a

b) clen nebo byvaly ¢len statutarnitho organu obchodni korporace védéli nebo meli a mohli védeét,
ze obchodni korporace je v hrozicim tpadku podle jiného pravniho pfedpisu, a v rozporu s péci
fadného hospodafe neucinili za ucelem jeho odvraceni vse potfebné a rozumné pfedpokladatelné.

Podle ust. § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresni soudy.

Podle ust. § 9 odst. 2 pism. p) o. s. f. krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné
ve vécech zakonného ruceni pfi poruseni péce fadného hospodare.

Pro stanoven{ vécné pifslusnosti souda ve sporném obcanském soudnim fizeni je rozhodujici
obsah zaloby (navrhu), resp. pfedmét fizeni vymezeny zalobcem (viz napf. usneseni
Ustavniho soudu CR ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. 1. US 3348/10).

Zalobce se zalobou domaha urceni zakonného ruceni Zzalovaného jako clena statutarniho organu
dluznika za zavazky dluznika pfi poruseni jeho povinnosti jednat s péc¢i radného hospodate.

10. Jak jiz nadfizeny soud konstatoval v fadé svych rozhodnuti, a to napifklad v usneseni ze dne

11.

19. 2. 2020, sp. zn. Ncp 132/2020 nebo v usneseni z 26. 8. 2020, sp. zn. Ncp 563/2020
(vefejnosti piistupné na internetu pod adresou http://www.justice.cz/web/vtchni-soud-v-
praze/), je posledné citované ustanoveni § 9 odst. 2 pism. p) o. s. . vysledkem novelizace o. s. f.,
jez byla provedena zdkonem ¢. 296/2017 Sb., a to s u¢innosti od 30. 9. 2017. Jak se z divodové
zpravy kvladnimu navthu zikona ¢. 296/2017 Sb. podava, dcelem této novelizace bylo
odstranéni nedostatkd dosavadni procesni upravy, obsazené v § 9 odst. 2 o. s. f., kdyz ve vyctu
véci, u kterych byla pfed novelizaci dana vécna pifslusnost krajskych soudud, chybély m.j. (cit.):
,»spory plynouci z ruceni clent volenych organt pravnické osoby vuci osobam stojicim vné
korporace pfi poruseni péce radného hospodafe™ s tim, ze ,,0 téchto sporech v soucasnosti
rozhoduji okresni soudy, ackoliv se jedna o spory odborné naroc¢né, u nichz by bylo vhodné
vyuzit dosavadn{ specializaci soudt krajskych®.

S prihlédnutim k uvahovym vychodiskim a zavérim zminénym shora, dospé¢l nadfizeny soud
k zavéru, ze k projednani a rozhodnuti v této véci je dana v prvanim stupni vécna piislusnost


http://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/
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krajskych souda podle § 9 odst. 2 pism. p) o. s. f., a proto podle § 104a odst. 2 posledni
véta o. s. f. rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

12. Usnesenim o vécné pifslusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 7. prosince 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



