specifikace: I pfi realizaci pravnich vztahu, které jsou dotceny novelizaci obcanského zakoniku,
jez byla provedena s ucinnosti od 1. 7. 2020 zikonem ¢. 163/2020 Sb., se v procesni roviné
uplatni dosavadni rozhodovaci praxe vychazejici ze zavéru, ze k fizeni o navrhu na vysloveni
neplatnosti rozhodnuti shromazdéni spolecenstvi vlastnikt je — jako k fizeni ve statusové véci
pravnické osoby — dana vécna piislusnost krajskych soudu podle specialniho ustanoveni § 3 odst.

2 pism. a) zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

§ 9 odst. 2 pism. ¢) o. s. f.
§ 9 odst. 2 pism. 1) o. s. f.

§ 3 odst. 2 pism. a) zakona & 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (ZRS)

Ncp 743/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

navrhovatelky: V. H.

zastoupena advokatem Mgr. Janem Svarcem
sidlem Vodickova 695/24, 110 00 Praha 1

za Ucasti: Spole&enstvi vlastnika XY, ICO XY
zastoupené advokatem Mgr. Robertem Némcem LL.M.
sidlem Jachymova 26/2, 110 00 Praha 1

o vysloveni neplatnosti rozhodnuti shromazdéni spoleCenstvi vlastniki,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 16 C 314/2020, o uréeni vécné piislusnosti,
takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni
M¢éstskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:



11.

12.

13.

Navrhovatelka se navrhem podanym u Obvodnfho soud pro Prahu 4 (dile jen ,,pfedkladajici
soud) dne 1. 10. 2020 domahd proti Spoletenstvi vlastnika XY, ICO XY
(dale téz ,,acastnik™), vysloveni neplatnosti usneseni shromazdéni acastnika ze dne 1. 7. 2020
ve znéni: “Shromazdéni schvaluje ucetni zavérku za rok 2019%; aktivni vécnou legitimaci ve sporu
navrhovatelka opira o své clenstvi v piislusném spolecenstvi vlastnika.

Vpodani ze dne 2. 10. 2020 sama navrhovatelka vznesla podle § 104a odst. 5
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile téz ,,0. s. £.°),
namitku nedostatku vécné pfislusnosti pfedkladajictho soudu, kterou odavodnila tim, ze navrh
nedopatfenim podala u pfedkladajictho soudu, ackoliv podle § 9 odst. 2 pism. I) o. s. f. ve vécech
jednan{ shromazdéni spolecenstvi vlastniki rozhodujf jako soudy prvniho stupné krajské soudy.

K pfislusné informativni vyzve, kterou predkladajici soud ucinil ve smyslu § 104a odst. 2 véta
druha o. s. f., namitku nedostatku vécné pfislusnosti soudu vznesl rovnéz ucastnik,
a to s odkazem na § 9 odst. 2 pism. €) o. s. f., ptipadné¢ § 9 odst. 2 pism. I) o. s. 1.

Predkladajici soud pfedlozil véc zdejsimu soudu k rozhodnuti o vécné piislusnosti podle § 104a
odst. 2 o. s. ., a to ,,s ohledem na povahu sporu dle § 9 odst. 2 pism. ), I) o. s. £.)*.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvaim stupni pifslusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. 1., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavi,
nadaci a nada¢nich fondd, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo ¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.
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Podle § 9 odst. 2 pism. I) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
jednani shromazdéni spolecenstvi vlastniki a spord z toho vzniklych, s vyjimkou spora
o piispévky clent spolecenstvi vlastnikai na spravu domu a pozemku, sport o zalohy na uhradu
za sluzby a zpusobu vyuctovani cen sluzeb.

Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
pfedpista (dale jen ,,z. f. s.), podle tohoto zakona projednavaji a rozhoduji soudy pravni véci
stanovené v tomto zakone.

Podle § 1 odst. 3 z. {. s., nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se obc¢ansky soudni rad.

. Podle § 3 odst. 1 z. f. s, pro fizen{ v prvnim stupni jsou pfislusné okresni soudy, nestanovi-li

zakon jinak.

Podle § 3 odst. 2 pism. a) z. f. s, krajské soudy rozhoduji jako soudy prvnfho stupné
ve statusovych vécech pravnickych osob, vcetné jejich zruseni a likvidace, jmenovani
a odvolavan{ ¢lenu jejich organd nebo likvidatora a pfemén.

Rizeni ve statusovych vécech pravnickych osob pfitom patii mezi fizeni o nékterych otazkach
tykajicich se pravnickych osob podle § 2 pism. €) a § 85 z. f. s., pficemz mezi posledné zminény
typ fizeni patii téz fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu pravnické osoby
(§88 odst. 2,§ 90 a § 91 z. 1. 5.).

Spolecenstvi vlastnika je pravnickou osobou (§ 1194 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozd¢jsich pfedpist, dile jen ,,0. z.); mezi organy spolecenstvi vlastnikt patfi
mimo jiné shromazdéni spolecenstvi vlastnika (§ 1206 a nasl. o. z.).

14. Jak se z odstavce 1. oduvodnéni podava, navrhovatelka se v tomto fizeni domaha vysloveni

neplatnosti rozhodnuti (usneseni) shromazdéni ucastnika, ktery ma pravni formu spolecenstvi
vlastnikti a jehoz ma byt navrhovatelka podle vlastnich tvrzeni ¢lenkou.



15.

16.

17.

K takovému typu navrhu je dana vécna piislusnost krajskych soudd, a to nikoliv podle § 9 odst. 2
pism. e) ¢i ) o. s. f., ale vylucné podle (v daném ohledu) specialniho § 3 odst. 2 pism. a) z. 1. s.,
jak kone¢né (a 1 souladné¢ s rozhodovaci praxi Vrchnfho soudu v Olomouci - viz napfiklad jeho
usneseni ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. Ncp 106/2020 - vefejnosti pifistupné na adrese
https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/), nadfizeny soud uzavfel vfadé svych
rozhodnuti (z posledni doby se jedna napiiklad o usneseni ze dne 2. 7. 2020, sp. zn.
Ncp 448/2020, piipadné ze dne 3. 8. 2020, sp. zn. Ncp 483/2020, ktera jsou rovnéz vefejné
ptistupna na adrese https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/).

Prislusi se dodat, ze uvedeny zavér se uplatni i v pomérech (hmotné)pravni dpravy ucinné
od 1. 7. 2020, jez je vysledkem novelizace piislusnych ustanoveni obcanského zakoniku, k niz
doslo formou zakona ¢. 163/2020 Sb..

S ohledem na shora konstatované rozhodl nadfizeny soud podle § 104a odst. 2 posledni
véta o. s. f. (s pfthlédnutim k § 1 odst. 3 z. f. s.) pod bodem I. vyroku tohoto usneseni,
ze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné krajské soudy, pficemz
soucasné (§ 104a odst. 6 cast véty pfed stfednikem o. s. ., s pfihlédnutim k § 1 odst. 3 z. . s.)
pod bodem II. vyroku usneseni uvedl, kterému konkrétnimu soudu bude véc postoupena
k dalsimu fizenf; rozhodnutim pod bodem II. vyroku tohoto usneseni vsak neni dotéeno
ustanoveni § 105 o. s. f. (§ 104a odst. 6 cast véty za stfednikem o. s. f., s pfihlédnutim
k§1odst. 3z f.s.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni pfipustny opravny prostredek.
Praha 25. listopadu 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu
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