specifikace: ,,Vyklad, podle n¢hoz ustanoveni § 9 odst. 2 pism. e) a f) ob¢anského soudniho fadu
dopadaji rovnéz na spolky, je vykladem nepfipustné extenzivnim®.

§9odst. 1 o.s. f.
9 odst. 2 pism. €) o. s. f.
p
§ 9 odst. 2 pism. f) o. s. f.

§ 210 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (OZ)
§ 214 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik (OZ)

§ 1 zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (ZOK)

Ncp 744/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: XY, spolek
ICO XY
zastoupeny advokatem Mgr. Danielem Rejmanem
sidlem U Nadjezdu 1837, 289 22 Lysa nad Labem

proti

zalovanému: L. K.
zastoupeny advokatem JUDr. Jakubem Kadlecem
sidlem Lucemburska 1569/47, 130 00 Praha 3

o zaplaceni Castky 256 639 K¢ s pfislusenstvim,

vedené u Okresniho soudu v Nymburce pod sp. zn. 7 C 435/2019, o uréeni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:



Zalobce se zalobou doru¢enou Okresnimu soudu v Nymburce (dale jen , ptedkladajici soud*)
dne 23. 12. 2019 domaha po zalovaném zaplaceni castky 256 639 K¢ s (blize specifikovanym)
piislusenstvim, a to na podkladé obsahlych tvrzeni, na jejichz podkladé dospiva k zavéru, ze
zalovany po datu 25. 4. 2017 - kdy mél podle nazoru zalobce vystupovat protipravné jako
pfedseda zalobce a jeho pokladnik - neopravnéné nakladal s finanénimi prostfedky Zalobce.
Podanim doslym prfedkladajicimu soudu dne 7. 10. 2020 Zalobce navrhl pfipustit zménu zaloby,
jez spocivala v rozsifeni Zaloby o pozadavek na zaplaceni <castky 170 712,17 K¢
s (blize specifikovanym) piislusenstvim, s tim, ze uvedena castka jistiny md pfedstavovat
prostredky, které mél zalovany ,,nespravné a neopravnéné® vynalozit v roce 2017 k 4jmé majetku
zalobce; o navrzené zméné zaloby nebylo predkladajicim soudem dosud rozhodnuto.

Predkladajici soud, a to poté, co ve véci ucinil fadu procesnich tkonu, pfedlozil véc
Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,nadfizeny soud®) krozhodnuti podle § 104a odst. 2
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen ,,0. s. £.°),
s tim, ze neni k projednan{ sporu vécné piislusny, kdyz ,,po dal§im studiu spisu dospél k zavéru
mozného posouzeni tohoto fizen{ jako sporu vécné pfislusejicimu k rozhodnuti v prvém stupni
krajskym soudum dle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. ., nebot’ se domniva, ,,ze ackoliv zaloba Zalobce
jako spolku sméfuje vuci zalovanému jako byvalému pfedsedovi a pokladniku Zzalobce, bez
ohledu na zapis téchto udaji ve spolkovém rejstifku a jejich casovou souslednost, jde také
o zalobu spolku vici jeho c¢lenu®; ,ackoliv citované ustanoveni v druhé ¢asti upravuje spory
tykajici se obchodnich korporaci, jejich spole¢nika a clend, domniva se soud i s ohledem
na komentafovy vyklad tohoto ustanoveni (napf. v ASPI; automatizovany systém pravnich
informaci vydavatelstvi Wolters Kluwers), ze je tfeba uziti extenzivniho vykladu tohoto
ustanoveni, jakoz i umyslu zakonodarce, a pfi uziti pojmu korporace zahrnout do této kategorie
také dalsi pravnické osoby véetné spolka.

Zalobce v reakci na piislusnou informativni vjzvu (§ 104a odst. 2 véta druhd o. s. ) odmitl
argumentaci pfedkladajictho soudu vyuast’ujici v zavér o vlastni vécné nepiislusnosti s tim, ze se
pfedmétna Zaloba rozhodné netyka zakladani a také se nejedna o spor, ktery by se tykal néjaké
ucasti na obchodni korporaci. Proto, kdyz nelze dovodit vécnou piislusnost krajského soudu
podle § 9 odst. 2 pism. €) o. s. f., je podle nazoru zalobce piislusnym k projednani a rozhodnuti
véci soud okresni.

Zalovany se k otazce vécné (ne)piislusnosti soudu nevyjadfil.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresni soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. 1., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavi,
nadaci a nada¢nich fondd, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo
cleny, jakoz 1 mezi spolecniky nebo ¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech
mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo cleny a ¢leny jejich organt nebo
likvidatory, jde-li o vztahy tykajici se vykonu funkce ¢lenti organt nebo likvidace.

Podle § 210 odst. 1 zdkona ¢ 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,0. z.%), korporaci vytvaii jako pravnickou osobu spolecenstvi osob.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,ZOK"), obchodnimi korporacemi jsou obchodni spolecnosti (dale jen ,,spolecnost®)
a druzstva.



10.

11.

Podle § 1 odst. 2 ZOK, spolecnostmi jsou vefejna obchodni{ spolec¢nost a komanditni spolecnost
(dale jen ,,osobni spolecnost®), spole¢nost s rucenim omezenym a akciova spolecnost (dale jen
,.kapitalova spolecnost®) a evropska spole¢nost a evropské hospodafské zajmové sdruzend.

Podle § 1 odst. 3 ZOK, druzstvy jsou druzstvo a evropska druzstevni spole¢nost.

12. Jak v odstavci 1. konstatovano, zalobce se jako pravnickd osoba vykazujici formu spolku

(§ 214 a nasl. o. z.) zalobou v tomto fizeni domaha proti zalovanému zaplaceni narokované
c¢astky jistiny (s pfislusenstvim), a to ve vazbé na tvrzeni, na jejichz podkladé dospiva (mimo jiné)
k dil¢imu zavéru (jenz pfitom pfedstavuje tvahové vychodisko pro konec¢ny zavér, ze zalovany
v piislusném obdobi neopravnéné nakladal s prostredky zalobce), ze Zzalovany po datu 25. 4. 2017
vystupoval protipravné jako jeho pfedseda a pokladnik.

13. Jiz jen s ohledem na pravé zminéné vymezeni pfedmétu sporu v zalobé (jez je pfitom urcujici
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pro stanoveni vécné piislusnosti soudu ve sporném obcanském soudnim fizeni - viz naptiklad
usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. I. US 3348/10) je vylouéeno posuzovat véc
ve smyslu § 9 odst. 2 pism. e) o. s. ., kdyz podminkou aplikace uvedeného ustanoveni neni jen
okolnost, ze se spor odehrava mezi pfislusnou pravnickou osobou (a to vylucné obchodni
korporaci a nikoliv spolkem - viz odivodnéni nize) a jejim spole¢nikem (¢i ¢lenem), ale rovnéz
soucasné splnéni podminky toho, ze spor vyplyva prave z ucasti takového spolecnika (¢i ¢lena)
na obchodni korporaci. Jinak feceno, v pfipadé, kdy ze skutkového vymezeni naroku zalujici
obchodni korporace nelze dovodit, ze by svij Zalobni pozadavek odvozovala pravé od ucasti
zalovaného jako svého spolecnika nebo clena, nema samotnd okolnost, ze mezi ucastniky
je pomér obchodni korporace a jejtho spolecnika ¢i clena, vliv na vécnou pifslusnost souda
ve smyslu § 9 odst. 2 pism. €) o. s. 1.

Bez ohledu na pravé konstatované vsak nadfizeny soud nesdili ani nazor pfedkladajictho soudu,
ze by byl namisté takovy extenzivni vyklad dot¢eného ustanoveni § 9 odst. 2 pism. €) o. s. f., jenz
by pod dikei ,,obchodni korporace® umoznoval zahrnout téz pravnické osoby ve formé spolku
(ktery sice vykazuje znaky korporace, nejedna se vsak jiz o specialni typ obchodni korporace
ve smyslu § 1 ZOK, a to jiz jen proto, ze defini¢ni vycet obchodnich korporaci obsazeny
v uvedeném zdkonném ustanoveni - a zahrnujici vylu¢né obchodni spole¢nosti, tedy: vefejnou
obchodni spole¢nost, komanditni spolec¢nost, spolecnost s rucenim omezenym, akciovou
spolecnost, evropskou spolecnost a evropské hospodatské zajmové sdruzeni (§ 1 odst. 2 ZOK)),
jakoz 1 druzstva, tedy: druzstvo a evropskou druzstevni spolecnost (§ 1 odst. 3 ZOK) - je
uzavfeny).

Argumentuje-li pfitom predkladajici soud pro podporu svého zavéru o moznosti rozsifujictho
vykladu dotceného ustanoveni § 9 odst. 2 pism. €) o. s. f. imyslem zakonodarce, pak - bez ohledu
na vyznamoveé zcela jednoznacny a opakované pouzity termin ,,obchodni korporace® - pro
ptedpoklad odlisného umyslu zakonodarce nesvedéi ani duvodova zprava k vladnimu
navthu zakona ¢ 293/2013 Sb., ktera stran upravy, jez se nasledné promitla do dotceného
ustanoveni jednozna¢né konstatuje, ze dosavadni uprava (tedy aprava do obsazena v § 9 odst. 3
pism. g) zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni ¥ad, ve znéni ué¢inném do 31. 12. 2013 /dile jen
,OSR“/, podle ni%: ,krajské soudy dale rozhoduji v obchodnich vécech jako soudy prvniho
stupn¢ ve sporech z pravnich vztaht mezi obchodnimi spolecnostmi (druzstvy) a jejich
zakladateli (spolecniky nebo cleny), jakoz i mezi spolecniky (¢leny nebo zakladateli) navzajem,
jde-li o vztahy tykajici se ucasti na spolecnosti (¢lenského vztahu v druzstvu), o vztahy z nabidky
ptevzeti nebo z nesplnéni nabidkové povinnosti, o vztahy z vykupu ucastnickych cennych papira,
o vztahy ze smluv, jimiz se pfevadi podil spole¢nika (clenska prava a povinnosti), a o vztahy
souvisejici se zvysenim zakladniho jméni (pfistoupenim spolecnika nebo clena), neni-li dana
piislusnost podle pismena b)“) ,byla pfevzata, pouze byla legislativn¢ technicky sloucena
s upravou § 9 odst. 3 pism. ¢)“ OSR (podle niz: ,krajské soudy dile rozhoduji v obchodnich
vécech jako soudy prvniho stupné ve vécech vyplyvajicich z pravnich vztaht, které souviseji se
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zakladanim obchodnich spole¢nosti, druzstev, obecné prospésnych spolecnosti, nadaci
a nadacnich fondu®). Méla-li podle divodové zpravy - ktera je pojmové primarnim zdrojem,
na jehoz podkladé lze usuzovat na amysl zakonodarce — (v soucasné dobé ucinnd) uprava
obsazend v § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f. navazovat na pfedchozi procesni upravu (§ 9 odst. 3
pism. ¢) a g) OSR), kterd pfitom nezmifiovala sdruZeni (tedy pfedchidce spolk), neni namisté
takovy vyklad, ktery by pod ustanoveni § 9 odst. 2 pism. e€) o. s. f. umoznoval zahrnovat téz
spolky, které sice vykazuji znaky korporace, nicméné jiz nejsou korporacemi ,,obchodnimi‘
ve smyslu jinak jednoznacné dikce § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f. Pro uplnost se piislusi dodat,
ze pravé uvedené plati obdobné i pro vyklad pojmu obchodni korporace ve smyslu § 9 odst. 2
pism. f) o. s. f., kdyz podle pfislusné divodové zpravy doslo v daném ohledu rovnéz k prevzeti
(a terminologickému zjednoduseni) dosavadni upravy (§ 9 odst. 3 pism. h) OSR), kterd rovnés
nezminovala sdruzeni.

Vzhledem ke vSemu shora konstatovanému nadfizeny soud, a to ve smyslu standardni soudni
rozhodovaci praxe (viz napfiklad usneseni nadfizeného soudu ze dne 13. 5. 2020, sp. zn.
Ncp 331/2020, ptipadné jeho usneseni ze dne 14. 5. 2020, sp. zn. Ncp 333/2020 - vefejnosti
ptistupné na internetu pod adresou: https://www.justice.cz/web/vtrchni-soud-v-praze/), uzavira,
ze k zalobnimu pozadavku v této véci jsou vécné pifslusné okresni soudy ve smyslu obecné
upravy vécné piislusnosti souda pro sporné obcanské soudni fizeni obsazené v § 9 odst. 1 o. s. f.,
kdyz se nejedna o véc, pro kterou by zakon zakladal specidlni vécnou pfislusnost souda
krajskych. Takova specialni dprava totiz neni obsazena nejen v uvazovanych ustanovenich § 9
odst. 2 pism. ¢€) a f) o. s. f., ale ani v zadném jiném ustanoveni zakonné povahy.

Proto nadfizeny soud rozhodl tak, Ze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni
piislusné okresni soudy (§ 104a odst. 2 posledni véta o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 26. listopadu 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu
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